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1. EINLEITUNG

In der heutigen globalisierten Welt kénnen immer noch viele Men-
schen, vor allem in Drittweltstaaten, weder lesen noch schreiben. Zum
einen versuchen Entwicklungsorganisationen, die Analphabetenrate
stetig zu senken, zum anderen werden in Projekten, wie dem der ,,So-
lar Mamas*, mit ,,Learning by doing“ Analphabeten auf dem Gebiet
der Solartechnik ausgebildet.* Ein erfolgreiches Modell, das vor allem
Menschen aus Afrika helfen konnte.

Das Analphabetentum ist aber nicht nur ein Problem der &rme-
ren Lander dieser Erde, sondern ist auch hier zu Lande erschreckend
weit verbreitet. Trotz neunjahriger Schulpflicht konnte in der Schweiz,
wie auch in Deutschland und sicher auch in anderen Industrielandern
keine 100prozentige Alphabetisierung durchgesetzt werden. Gemass
einer Studie der Universitdt Hamburg sind 7,5 Millionen Deutsche
Analphabeten.? Nach Einschatzungen der Unesco haben 75 Millionen
Kinder keine Schulbildung und 780 Millionen Erwachsene, wovon
Zweidrittel Frauen ausmachen, zihlen weltweit zu Analphabeten.?
Gehe ich von 7,1 Milliarden Menschen aus, so sind dies immer noch
erschreckende 10,9%, die weder lesen noch schreiben kénnen; und
das in einer vernetzten, kommunikativen und modernen Welt. Kein
Wunder sieht die Unesco ihre Alphabetisierungsanstrengungen als
eines ihrer wichtigsten Projekte. Heute wie friher ist Geld in vielen
Teilen dieser Welt der entscheidende Faktor, wenn es um Bildung
geht. So herrschen zum Beispiel im China unserer Zeit auf dem Land
Zustande wie in manchen Landschaften Europas vor 250 Jahren. Ist
die Gemeinde arm, konnen keine gut ausgebildeten Lehrer bezahlt
werden. Und schon setzt sich eine Kettenreaktion in Gang, die in ei-
nem wahren Teufelskreis endet. Wird den Schilern nichts beige-
bracht, bleibt ihnen der angestrebte soziale Aufstieg verwehrt.

Geméss Anna LoOffler-Herzog war es nach der Reformation
Pflicht der neuen reformierten Kirche, das Lesen unter den Neugldu-
bigen zu verbreiten, um dem alten Glauben so die Stirn zu bieten.*

200 Jahre friiher hatte die Reformation den deutschsprachigen Menschen von
den Fesseln der lateinischen Kirchensprache befreit und ihm die deutsche Bi-
bel in die Hand gegeben. Es war Pflicht der protestantischen Kirche, dafiir zu
sorgen, dass ihre Anhénger imstande waren, selber in der Bibel zu lesen.’

! [http://www.barefootcollege.org/], 03.12.2012, 14:29.

2 [http:/www.zeit.de/gesellschaft/2011-02/bildung-analphabetismus-studie],
03.12.2012, 14:12.

® [http://www.unesco.ch/die-unesco/bildungprogramm/alphabetisierung.htmi],
03.12.2012, 14:17.

* Loffler-Herzog, Bildungsstand: 4.

® Ebd.: 4f.



Dieser Lehrauftrag wurde bis heute nicht vollstandig erfillt. Wenn die
heutigen Zahlen mit den Werten der 1750er Jahre verglichen werden,
lasst sich Zweifel am heutigen Lernerfolg und Unglaubigkeit gegen-
uber den Resultaten dieser Arbeit dussern. Der Allgemeinheit dirften
die Werte aus der Forschung von Rudolf Schenda realistischer er-
scheinen. Die Realitat sieht aber eindeutig anders aus, was For-
schungsanstrengungen der letzten Jahre zeigen.

Wie kam es tberhaupt in Deutschland zu einer rasanten Alpha-
betisierung breiter Bevolkerungsschichten? Ernst Hinrichs sieht die
Antwort in der Aufklarung, merkt aber auch an, dass es Widerstand
gab.

Die européische Aufklarung, wie keine Bildungsbewegung zuvor auf das Le-
sen und Schreiben angewiesen, hat recht despektierliche Ausserungen grosser
Gebildeter tUber die Notwendigkeit und den Wert einer breiten allgemeinen
Volksbildung hinterlassen.®

Das ,,aufgeklarte” Verwaltungspersonal erkannte den Wert der Alpha-
betisierung in Europa schnell. Sie half allen Untertanen, die Weisheit
von Gesetzen und Verordnungen zusammenzufassen.’

Diese Masterarbeit soll dazu dienen, den wahren Alphabetisie-
rungsstand am Beispiel zweier Orte in Wurttemberg um 1750 zu er-
fassen, den Forschungsstand zu revidieren und zu aktualisieren. Zu-
dem soll sie ein Ansporn sein, in diesem sparlich beackerten For-
schungsgebiet aktiv zu werden und weitere Gebiete zu erschliessen.

1.1 Begriffsdefinition

Harvey J. Graff schreibt, dass die Lese- und Schreibfahigkeiten gan-
gig als Charakteristika von Alphabetisierung gesehen werden, weswe-
gen ihnen in der westlichen Gemeinschaft auch eine grosse Bedeutung
beigemessen wird.® Doch was verstehen wir unter Alphabetisierung?
Ernst Hinrichs bietet hierzu eine geeignete Definition:

Alphabetisierung ist die deutsche Bezeichnung fir jenen sozio-kulturellen
Prozess, in dessen Verlauf einzelne gegebene Bevdlkerungen — tendenziell
schliesslich die gesamte Weltbevélkerung — lesen und schreiben lernen, und
zwar in der Sprache und auf der Grundlage des Alphabets und der Schriftzei-
chen, wie sie sich in einem jeweils gegebenen Land durchgesetzt haben.’

® Hinrichs, Alphabetisierung: 548.
" Ebd.: 549.

& Graff, Literacy: 15.

® Hinrichs, Alphabetisierung: 539.



Er meint weiter, dass es sich nicht nur um das Erlernen des Alphabets
handelt, sondern um die Kontaktaufnahme der Bevolkerung mit der
gesamten Schriftlichkeit.'® Keineswegs darf man in angewohnter Ma-
nier darauf vertrauen, dass die Alphabetisierungsrate stetig mit der
Zeit wéchst und sich einschldgige Ereignisse wie Reformation und
Franzosische Revolution exponentiell auf die Aufwartskurve auswir-
ken. Es wird sich zeigen, dass es in dieser erwarteten linearen Graphik
immer wieder Auf- und Abwaértsbewegungen gibt, wie dies auch Hin-
richs beschreibt.**

Wie kam es aber zur Motivation, Uberhaupt lesen und schreiben
zu lernen? Die Befurwortung des Pfarrers kann als Grund angegeben
werden, wie auch das Angebot und die Qualitat der Schule, die immer
besser ausgebildeten Schulmeister; dann darf der soziale Druck nicht
unterschatzt werden, da die Bildung die Zulassung zum Abendmahl
beeinflusst hat und somit die Heiratsfahigkeit und die Aufnahme in
die Dorfgemeinschaft. Dieser Druck entstand durch die Kirche, wel-
che die Zulassungsprufung zum Abendmahl als Meilenstein des
Christseins definierte. Die Kirchenzucht und die leitende Funktion der
Kirche in Erziehungs- und Bildungsfragen sind fiir die untersuchten
Orte der Schweiz nachweisbar. Spielt das Abendmahl fir Wirttem-
berg Uberhaupt eine Rolle flr das weitere Leben, oder war es nur eine
Pro-forma-Priifung, die auch ohne spezielle Kenntnisse bestanden
werden konnte? Wie erkléart sich dann aber die hohe Lese- und
Schreibfahigkeit in Klein- und Grossheppach, wenn nicht die Kirche
ihr Interesse an einer guten Bildung fir die Eingliederung der Christen
in die Gesellschaft starkte?

1.2 Aufbau der Arbeit

Nach dieser Einleitung wird das Thema der Masterarbeit erldutert. Der
Forschungsstand beleuchtet den Stand der Alphabetisierungsfor-
schung in Europa. Zudem werden die verschiedenen von der For-
schung verwendeten Quellen beschrieben. In der nachfolgenden Fra-
gestellung wird weiter in die Arbeit eingeleitet, um auf die nachfol-
genden Teile vorzubereiten. Das Kapitel Methode soll dazu dienen,
das Auswertungsverfahren der Quellen zu Klein- und Grossheppach
zu erldutern.

Das zweite Hauptkapitel soll den historischen Hintergrund na-
herbringen. Grundlegendes wird mit dem Kapitel tiber die Alphabeti-
sierungsgeschichte und die Ortsbeschreibungen von Klein- und

19 Hinrichs, Alphabetisierung: 539.
1 Ebd., vgl. auch Medick, Laichingen: 447.
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Grossheppach genannt werden. Ein weiteres wichtiges Unterkapitel ist
das Uber die Seelenregister. Darin wird spezifisch auf die, von mir,
verwendete Quelle eingegangen

Weiter geht es mit der Auswertung der beiden Orte gemadss den
verschiedenen Kriterien. Die Ergebnisse vergleiche ich schlussendlich
mit den bekannten Forschungen und im Fazit ziehe ich abschliessend
Schlisse.

1.3 Thema

Diese Masterarbeit hat sich zum Ziel gesetzt, anhand von Seelenregis-
tern die Alphabetisierung der Bevolkerung in den beiden wirttember-
gischen Orten Klein- und Grossheppach zu untersuchen. Naturlich
kann von diesen beiden Orten nicht auf das ganze damalige Herzog-
tum Warttemberg geschlossen werden, da es kein homogenes Land
war. Seelenregister sind Auflistungen von Pastoren tber die Einwoh-
ner ihrer Gemeinde. Diese Aufzeichnungen wurden von den Pfarrern
im Auftrag der einzelnen Landeskirchen durchgefihrt.

Die von mir fur Klein- und Grossheppach im Remstal unter-
suchten Seelenregister wurden vermutlich zwischen 1750 und 1755
angelegt und sind ein Vorlaufer des heute noch gebrauchlichen und
1808 eingefiihrten Familienregisters, in dem die Einwohner eines Or-
tes Uiber einen bestimmten Zeitraum hinweg erfasst sind.*? Die Pfarrer
der Gemeinden Klein- und Grossheppach fiihrten Seelenregister, in
denen sie alle moglichen Informationen zu den Gemeindemitgliedern
festhielten. Unter anderem werden Geburts- und Sterbedaten, Werde-
gang, Beruf, Heiratsdaten und Kinderzahlen sowie auch Informatio-
nen Uber die Lese- und Schreibféhigkeit einer Person aufgelistet.

1.4 Forschungsstand

Im Allgemeinen steckt die Alphabetisierungsforschung im deutsch-
sprachigen Raum noch in ihren Anféngen. In Deutschland gibt es bis
jetzt lediglich Forschungsergebnisse von Rudolf Schenda (Volk ohne
Buch), Wilhelm Norden und Ernst Hinrichs fiir die oldenburgische
Kistenmarsch und die Resultate von Hermann Ehmer, welche sich mit
Kleinheppach (westlich von Stuttgart) befassen. Schenda hat seine
Ergebnisse 1970 zum ersten Mal verdffentlicht und sie haben die Al-
phabetisierungsforschung in Deutschland initialisiert. Ganz nach den

12 Enmer, Pietismus: 115.



Vorbildern aus Schweden, England, Schottland und Frankreich war er
der erste, der sich dieses Forschungsgebietes in Deutschland annahm.

In der Schweiz gibt es auch erst wenige Erkenntnisse. So hat
Anna Loffler-Herzog im Kanton Thurgau, Marie-Louise von Wart-
burg-Ambihl fur die Zurcher Landschaft, Alfred Messerli (ber die
Alphabetisierung in der Schweiz im 18. und 19. Jahrhundert und zwei
Forschungsseminare an der Universitdt Bern unter der Leitung von
Heinrich R. Schmidt* in diversen Ortschaften geforscht. Im Gegen-
satz dazu ist die Forschung im Ubrigen Europa, vor allem aber in
Schottland, Schweden und Frankreich auf diesem Gebiet schon weiter.
Sie stitzt sich aber teilweise auf die weniger zuverldssigen Analysen
von Signaturen (Erb- und Hochzeitsrodel).

Zur allgemeinen Geschichte der Alphabetisierung verwende ich
das Buch von Harvey J. Graff ,, The Legacies of Literacy“. Im Unter-
kapitel ,,Geschichte der Alphabetisierung* werde ich auf die wichtigs-
ten Erkenntnisse im Zusammenhang mit meinen Ergebnissen einge-
hen.

Fur die Schweiz bemerkt Hans-Ulrich Grunder einleitend in sei-
nem Artikel Uber die Alphabetisierung im Historischen Lexikon der
Schweiz, dass dieses Gebiet in der Schweiz noch wenig erforscht ist.**
Er fihrt aus: ,,In den l1&ndl. Regionen Zirichs waren um 1650 etwa 30-
35% der Ménner alphabetisiert, um 1700 bereits 40%, um 1780
schliessl. 80%. [...] Die Schreibfahigkeit entwickelte sich dagegen nur
schleppend.“*® Fiir Genf gibt er im ausgehenden 18. Jahrhundert hohe
92% der Heiratenden aller Schichten an, welche die Heiratsurkunde
eigenhandig unterschrieben haben.'® Da Genfs Kantonsgebiet um
1815-16 noch mit Gebieten von Savoyen und den Pays de Gex erganzt
wurden, lassen sich dort Unterschiede im Alphabetisierungsgrad fest-
stellen. Grunder spricht von einer sehr geringen Alphabetisierungsrate
in den neuen Gebieten um 1816, im Vergleich zu 75% im alten
Staatsgebiet.'” Er stiitzt sich bei seinem Beitrag auf Rudolf Schenda,
Roger Girod und Marie-Louise von Wartburg-Ambuhl.

Nach der Reformation, die einen wahren Alphabetisierungs-
boom brachte, kam die wenig bekannte und ehrgeizige Kampagne zur
Alphabetisierung in Schweden im 17. Jahrhundert.™®

The widely travelled Jospeh Acerbi, who visited Sweden in 1798-1799, as-
serted: ,There is, perhaps, no country in Europe where instruction is so uni-

3 prof. Dr. Heinrich R. Schmidt ist Dozent an der Universitat Bern in den Abteilun-
gen fur Neuste Geschichte und Zeitgeschichte und fiir Schweizer Geschichte.

1 Thttp://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D10394.php], 21.03.13, 13:00.

" Ebd.

" Ebd.

" Ebd.

18 Graff, Literacy: 9.



versally diffused among the very lowest of the people as in Sweden, except
Iceland, Scotland, and the small republic of Geneva. All the people in towns,
villages, and hamlets, without exception, are taught to read. [...] There is cer-
tainly no country in the world in which greater provision has been made, and
more pains taken for the advancement and diffusion of knowledge among all
classes of society, than in Sweden [...]."*°

Leider nennt dieser Bericht nicht, was diese Schweden alles lesen
konnten. Ob sich die Leseféhigkeit auf religiose Werke beschrénkte,
oder ob die Schweden auch sékulare Literatur lesen konnten, geht aus
diesem Zitat nicht hervor. Graff weiss aber, dass die leitende Motiva-
tion hinter dieser beispiellosen koniglichen Alphabetisierungskam-
pagne in Schweden die Religion war.? Verglichen mit anderen Staa-
ten war Schweden ein Vorreiter und wies schon im 17. Jahrhundert
bei Schilern oder Schulabgangern Prozentwerte von 80-90% auf; bis
zu 90% der Schwedischen Schiler konnten mancherorts (Tuna) le-
sen.?! Jedoch muss gesagt werden, dass die Kinder das Gelernte meist
nicht in einer Schule gelernt haben; sie bekamen das Wissen vom
Hausvater vermittelt. Als Motivation dazu dirfte vor allem der religi-
6se Faktor gedient haben. Das Zeugnis, das Joseph Acerbi dem Ubri-
gen, oben nicht erwdhnten Europa ausstellt, widerspiegelt wenigstens
in Klein- und Grossheppach nicht die Tatsachen. Fiir Schweden lassen
sich hohe Lesewerte wie zum Beispiel in den Stadten Tuna (1691),
Moklinta (1705) und Skellefted (1724) herauslesen. So konnten in
Tuna um 1691 81% der 22-31jahrigen, 90% der 11-21jdhrigen lesen,
und von den 2-11jdhrigen sind es immer noch 83% des Lesens mach-
tig. %

England war ebenfalls schon von der Alphabetisierung durch-
drungen. In ihrem Buch ,,Dr. Johnson’s London* beschreibt Liza Pi-
card eine Offentliche Knabenschule um 1738:

Francis and his brothers learned reading and writing and ,ciphering‘. The
hours were from nine to twelve, two to five, with catechism from twelve to
one every day, half holidays on Thursdays and Saturdays, and ten days’ holi-
day at Christmas, Easter and Whitsuntide. There was no homework.?

Die Schwestern dieses Francis besuchten eine Schule, in der sie ,,vari-
ous kinds of needlework and the rudiments of the French language*
lernten.** lhre Familie war keineswegs wohlhabend, sondern zhlte

19 Graff, Literacy: 223.

2 Ehd.: 224.

2L Epd.: 226, zitiert nach Johansson, Sweden, 1977.
22 Epd.: 226, zitiert nach ebd.

2 pjcard, London: 178.

* Ebd.: 175.
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zur unteren Mittelschicht; ihr Vater war ein Analphabet.”® Umso er-
staunlicher ist es, dass das die Francis’ Schwester Franzdsisch gelernt
hat. Ernst Hinrichs stellt England zu Beginn des 18. Jahrhunderts und
nach der ,,great rebellion” ein gutes Zeugnis aus. Dank der ,,great re-
bellion“ kam es zu einem wahren Bildungsschub, und so lag die Ober-
und Mittelschicht auf einem hohen Alphabetisierungsniveau zwischen
70 und 100%.%° Nur die Arbeiter und das Gesinde lagen tiefer, aber
immerhin auf respektablen 45%.%" Fiir die folgenden Jahre machte
Hinrichs einen Ruckschritt bei allen gesellschaftlichen Schichten aus,
wobei die Schotten nun einen, um 1800 deutlich erkennbaren, Vor-
sprung erzielt haben.?

Auch Hinrichs deckt sich mit Picard und bemerkt, dass die mo-
derne Forschung nicht den Fehler machen darf (Schenda), die grosse
Alphabetisierungswelle erst in das 19. Jahrhundert zu legen. Stattdes-
sen bestatigt Hinrichs meinen Verdacht:

Schon im 17. und 18. Jahrhundert lernten in Europa grosse Bevdlkerungs-
gruppen das Lesen und Schreiben, die Alphabetisierung war zu einem erheb-
lichen Teil eine Errungenschaft der Frithen Neuzeit.?

Adam Fox nennt in seinem Beitrag (The wirting and reading of popu-
lar rhymes in early modern England) auch Zahlen fir England:

The evidence suggests that while in 1500 only 5% of men and 1% of women
were able to write even their own name, by 1640 these figures had risen to
30% and 10% respectively and by 1700 perhaps 45% of men and 25% of
women could make a signature on a document.*

Die Leseféahgkeit beider Geschlechter schétzt er sogar noch hoher ein,
womit er mit Ehmer und Hinrichs gleichzieht. Ein klares Zeichen fur
diese rasante Veranderung in der Gesellschaft sieht er als weiteren
Indikator fur eine verbesserte Lese- und Schreibefahigkeit.

People of relatively humble origin began to keep diaries and write personal
memoirs, tradesmen and shopkeepers were increasingly likely to record their
transactions in account books, written documentation was ever more required
as a means of proof.*

Des Weiteren erwdhnt Fox auch die Zunahme von sogenannten Rei-
men, die mehr und mehr im Privaten entstehen und alltdgliche Inhalte

% pjcard, London: 175.

%8 Hinrichs, Alphabetisierung: 543.
*" Ebd.

*8 Ebd.

> Ebd.

% Fox, England: 503.

%! Ebd.: 504.
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haben.** Weil vorher Schreiber, oder Schulmeister zum Niederschrei-
ben der Reime beauftragt werden mussten, lernten die Leute schnell
die Nitzlichkeit des Schriftgebrauchs fir ihre Geschafte kennen und
schatzen, weswegen sie sich bemiihten, schreiben zu lernen.®

Die Forschung befasst sich mit verschiedenen Quellenarten, die
im Folgenden angesprochen werden sollen. Neben Seelenregistern
gibt es auch Erkenntnisse aus Heiratsrodeln und die darin enthaltenen
Unterschriften. Anhand des Blicherbesitzes ist auch versucht worden,
die Literarisierung zu erfassen. Rekrutierungslisten oder Musterrollen
wurden, wie auch sogenannte Inventuren und Teilungen, ebenfalls
herangezogen. Es wird sich zeigen, dass Seelenregister die idealsten
Quellen sind. Speziell die vorliegenden Register von Klein- und
Grossheppach sind ein Gliicksfall fur die Forschung, da die Verfasser
Mehrinformationen (Lese- und Schreibeféhigkeit) zuverlassig auffuh-
ren.

1.4.1 Seelenregister

Rudolf Schenda verdient es, als erster der Alphabetisierungsforscher
fur Deutschland genannt zu werden, obwohl im Nachfolgenden klar
wird, dass seine Forschung aus den 1970er Jahren heute Uberholt ist.
Geméss seinen Studien konnten von der norddeutschen Kleinstadt
Wunstorf** von 1600 Einwohnern am Ende des 18. Jahrhunderts nur
maximal 60 lesende Personen, die allesamt der geistlichen Elite
(Stiftsdamen, Geistliche, Mediziner, Juristen, Militar, Lehrer und Be-
amte) angehdrten, identifiziert werden. Er zitiert dazu das altere Werk
(1965) von Carl Haase ,,Der Bildungshorizont der norddeutschen
Kleinstadt am Ende des 18. Jahrhunderts.®

Hans Medick sieht genau hier eines der Kernprobleme der For-
schung der 1960er und 1970er Jahre. Anstatt offene Augen fir tat-
séchliche Sachverhalte zu haben, werden

aus einer Perspektive, die sich implizit oder explizit an die Modernisierungs-
theorien anlehnt, [...] vor allem die sékularen staatlichen Schulreformen des
19. Jahrhunderts als Meilensteine im umfassenden Prozess neuzeitlicher ,Li-
terarisierung* gesehen.*

Medick geisselt die verbreitete Annahme einer fortschreitenden Ent-
faltung des Literarisierungsgrades und stellt klar, dass es im 18. Jahr-

%2 Fox, England: 504.

% Ebd.

% Liegt knapp 200km siidlich von Oldenburg.
%5 Schenda, Volk: 443.

% Medick, Laichingen: 447.
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hundert durchaus schon nennenswerte Erfolge in der Alphabetisierung
gab.*’
Der von Schenda zitierte Carl Haase stiitzt sich bei seiner Aussage
offenbar lediglich auf Vermutungen. ,,Im ganzen wird man aber doch
diese Bildungsschicht nach dem Gesagten auf hdchstens 30 Kdopfe
schatzen diirfen.“® Zusammen mit den Ehefrauen und Kindern dieser
belesenen Schicht vermutet er schliesslich, dass man ,,etwa von 50 bis
60 Kopfen“* ausgehen kann. Die Hannoverischen Intelligenzblatter
als Quellengrundlage sind fiir diese Aussagen ungeniigend.* Schenda
bemerkt weiter, ,,dass in Mitteleuropa um 1770: 15%, um 1800: 25%,
um 1870: 75% und um 1900: 90% der Bevolkerung Uber sechs Jahre
als potentielle Leser, unter Annahme einer kontinuierlichen Entwick-
lung des Bildungswesens, in Frage kommen.** Die Quellengrundlage
ist aber dusserst fragwirdig, da nicht von anderen Landern mit ver-
schiedenen Entwicklungshintergriinden auf Deutschland geschlossen
werden kann. Ich kann daher nur annehmen, dass dies Schatzungswer-
te von Rudolf Schenda selber sind. Schenda trifft sich aber mit Ehmer
und meiner Meinung in einem wesentlichen Punkt. Er sieht den Bu-
cherbesitz als keinen Beweis fiir eine Alphabetisierung.** Zusammen-
fassend sieht er in seinem Werk ,,Volk ohne Buch* eine breite Alpha-
betisierung erst ab 1789 oder gar noch spater im 19. Jahrhundert.**
Reinhard Siegert geht in seinem Aufsatz auf die Alphabetisie-
rung der deutschen Regionen am Ende des 18. Jahrhunderts ein. Er
sieht Rudolf Schendas Ergebnisse aus dem Jahr 1970 als berholt,
wardigt aber seine Leistung als Wegbereiter der Alphabetisierungsfor-
schung in Deutschland.** Seine Studien filhrten regionale Unterschie-
de zu Tage.

Das ,,nordliche Deutschland“, das ,protestantische Deutschland*“ und na-
mentlich ,,Sachsen“*> wurden als Gebiete tiberdurchschnittlicher Volksbil-
dung und (damit meist zusammenhéngend, aber nicht automatisch in Paralle-
le zu setzen) Alphabetisierung genannt, Pommern als besonders riickstandige
Region.*®

Wilhelm Norden hat mit Ernst Hinrichs zusammen die Alphabetisie-
rung des oldenburgischen Kustenstreifens (Niedersachsen) anhand

" Medick, Laichingen: 447.

%8 Haase, Bildungshorizont: 517f.
% Ebd.: 518.

“*Ebd.: 517.

! Schenda, Volk: 444f.

2 Ebd.: 461-464.

“* Ehmer, Pietismus: 110.

** Siegert, Regionen: 285.

*vgl. S. 53

“® Siegert, Regionen: 294.
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von Seelenregistern ausgewertet.*’” Grundsatzlich lasst sich erkennen,
dass in Deutschland Seelenregister fur die Erforschung der Alphabeti-
sierungsrate ausgezeichnete Quellen sind, bis jetzt aber noch nicht in
jeder Hinsicht und fur alle Regionen untersucht wurden. Ehmer tbt in
seinem Aufsatz ,,Pietismus und Volksbildung in Wirttemberg im 18.
Jahrhundert“ positive Kritik an Seelenregistern.

In der Tat gibt es Quellen, in denen die Lese- und Schreibefdhigkeit der Ein-
wohner ganzer Dorfer beurteilt wird, die somit ein zutreffenderes Urteil er-
lauben als vereinzelte Nachrichten iiber landliche Leser und Biicherbesitzer.*®

Verglichen mit Schenda bestatigen Hermann Ehmer, mit seinen For-
schungen im wirttembergischen Raum, und Wilhelm Nordens Ergeb-
nisse zu Oldenburg aber ein anderes Bild, das mit meinen Resultaten
grosstenteils Ubereinstimmt. Ehmer zeigt sich Schendas Folgerungen
gegeniiber dusserst kritisch.*® Es lasst sich namlich schon viel frither
ein hoher Alphabetisierungsgrad der Bevolkerung feststellen. Gemass
Ehmer konnten um 1750 schon 58% aller Einwohner Kleinheppachs
(liegt neben Grossheppach, westlich von Stuttgart) durchschnittlich
lesen. Ehmer hat jedoch nur eine kleine Anzahl von Frauen und Mén-
nern in Kleinheppach anhand von Seelenregistern untersucht. Ehmer
ist der Einzige, der sich bisher mit diesem Thema in Kleinheppach
auseinandergesetzt hat. Weiter gibt es ein Forschungsseminar zum
gleichen Thema, welches im Friihlingssemester 2012 bei Heinrich R.
Schmidt stattfand. In diesem wurde aber nur eine kleine Zahl (266)
von Einwohnern aus Grossheppach ausgewertet. In seiner Studie fur
Kleinheppach wertete Ehmer wenige 71 Mé&nner und 85 Frauen der
Geburtsjahrgange 1666 bis 1736 aus.”® Im Seminar wurden die zwei
Ortschaften auf ihre Schreib- und Lesefahigkeit verglichen.
Marie-Louise von Wartburg-Ambunhl untersuchte in ihrem Buch
»~Alphabetisierung und Lekture” die Zircher Landschaft. Ihre Arbeit
stutzt sich ebenfalls auf von Pfarrern erfasste Bevolkerungsverzeich-
nisse. Im Gegensatz zu meinen Quellen weisen ihre Quellen keine
Uniformitét auf. Grund dafir war, dass: ,,Die formale und inhaltliche
Darstellungsweise blieb weitgehend den einzelnen Pfarrherren tber-
lassen.“** Ihre Auswertungen fangen friiher an, wobei die letzten zehn
Zahlungen sich auf die Jahre zwischen 1750 bis 1763 verteilen, mit
welchen sich meine Erhebungen ziemlich genau decken.®® Sie macht
parallel zu ihren Erkenntnissen die gleiche unsichere Konstante aus,

*" Norden, Alphabetisierung: 110.

“8 Ehmer, Pietismus: 113.

“Ebd.: 112.

*OEbd.: 96.

5! Wartburg-Ambiihl, Alphabetisierung: 15.
*?Ebd.: 16.
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welche fir Klein- und Grossheppach gilt: ndmlich den Pfarrer. Dazu
zitiert sie Hedwig Strehler>?:

Im konkreten einzelnen Fall Gbernimmt der von der Obrigkeit bestellte Geist-
liche die dringende Bewachung und Leitung der anvertrauten Seelen. Die
Enge dorflichen Lebens, [...] und besonders das System der Hausbesuchun-
gen gewdhren ihm tiefen Einblick in die geheimen und letzten Verhaltnisse
und Seelenzustande jeder Familie.>*

Wie wir bei unseren Untersuchungen fur die Ortschaft Thal gesehen
haben, ging es den Pfarrherren vor allem darum, dass ihre Seelen die
Heilige Schrift und/oder den Katechismus lesen konnten, dartber hin-
aus hdchstens noch moralisch aufbauende Lesestoffe.*® Inwiefern sich
aber der einzelne Pfarrer in seiner Bewertung beeinflussen liess, lasst
sich kaum ermitteln. Anhand einer genaueren Betrachtung des Pfar-
rers kann aber ein Versuch in diese Richtung unternommen werden.

Alfred Messerlis Aufsatz befasst sich auch mit der Alphabetisie-
rungsforschung in der Schweiz. Er stellt Marie-Louise von Wartburg-
Ambunhl ein gutes Zeugnis fiir ihre Forschung aus und forscht auf ih-
rem Gebiet weiter. So macht er beispielsweise fur die Kirchgemeinde
Veltheim 1721 33.1% der Bevolkerung uber 12 Jahren aus, die lesen
und schreiben kdnnen, wahrend 52,1% nur lesen kénnen und lediglich
14,8% Analphabeten sind.”® Zusammenfassend konnen in Messerlis
Auswertungen 73,2% der Frauen, zwischen 13 und 78 Jahren, und bei
den Méannern 96,3%, zwischen 13 und 81 Jahren, lesen.>” Auch seine
Ergebnisse fussen auf sogenannten Haushaltungsrdodeln, oder Seelen-
registern; sie decken sich weder mit Schenda noch mit Haase. Daflr
decken sich seine Erkenntnisse mit den Resultaten aus meinen Studien
sowie denen von Ehmer, Hinrichs, Wartburg-Ambduhl und Lo6ffler-
Herzog. Er bemerkt auch, dass das Katechismuswissen nicht automa-
tisch Lesefahigkeit bedeutet.

Aus Notizen, die Pfarrer Johann Baptist Ott (1661-1744) in Zollikon (Kanton
Zirich) im Katechismusverzeichnis festhielt, erfahrt man, dass 1695 ein ge-
wisser Caspar Fenner [...] nicht lesen konnte, trotzdem auf die Katechismus-
fragen ,fein‘ antwortete. Und Uber einen sechzehnjéhrigen Knecht [...] steht
unter dem Jahr 1697: ,kann nicht lesen, gibt nicht unfein Bscheid [sc. Ant-
wort]*®

%% Strehler, Hedwig, Beitrage zur Kulturgeschichte der Zircher Landschaft im 17.
und 18. Jahrhundert, Diss. Zrich 1934,

% Wartburg-Ambiihl, Alphabetisierung: 21, zitiert nach Strehler, Kulturgeschichte,
1934.

*Ebd.: 22.

% Messerli, Literale Normen: 312.

*" Ebd.

%8 Ebd.: 314, zitiert nach Niiesch/Bruppacher, Zollikon, 1899.
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In seinen Untersuchungen zum Thema ,,Lesen und Schreiben zwi-
schen 1700 und 1900 in der Schweiz* kommt Messerli zum Schluss,
»,dass die Vermutung — einer breit alphabetisierten Schweiz erst ab
1830 — zu Uberprifen sei und dass die ganze Alphabetisierung um 50
Jahre vorverlegt werden miisse.“*® In seinem Vorwort zum Buch ,,Le-
sen und Schreiben in Europa® spricht er den ungentigenden Unterricht
im Schreiben an. Die Schreibfahigkeit wird demnach erst nach dem
Lesenlernen vermittelt. Und auch dann noch bedeute Schreiben meist
das Abschreiben von Texten.®® Weiter bemangelt er, da

der ganze Unterricht Uberhaupt zeitlich &usserst limitiert und materiell karg
ausgestattet war, entliess die Schule des Ancient Régime ihre Schiler, was
das Schreiben betraf, nur mit partiellen, ihre Schilerinnen oft ohne alle
Kenntnisse.®*

Zudem relativiert er das auch in der Forschung gangige Vorurteil einer
alphabetisierten Stadt gegenuber dem Land, das tief im Analphabeten-
tum steckt. Grund dafur sei das Schulobligatorium fur Stadt und Land
ab 1770 in der Schweiz.® Hans Medick schlagt in die gleiche Kerbe
und Ubersetzt aus ,,Lire et écrire. L’alphabétisation des Francais de
Calvin a Jules Ferry* von Francois Furet und Jacques Ozouf:

Ein stadtbiirgerliches Vorurteil mit langer Ahnenreihe vom groben und unge-
bildeten ,rusticus“ hat sich hier zur Vorstellung vom Bildungsriickstand des
Landes gegeniiber der Stadt verdichtet, ohne dass ausreichend nach Zeit, Ort,
sozialen Schichten und Bildungsinhalten differenziert worden ware.®®

Die Ergebnisse flr die Forschungsseminare bei Heinrich R. Schmidt
lassen vermuten, dass die Alphabetisierungsrate im allgemeinen hoher
war, als im vielbeachteten Werk von Rudolf Schenda dargestellt. Das
Forschungsseminar im Herbstsemester 2012 an der Universitat Bern
stellt dem Volk ein viel besseres Zeugnis betreffend Lese- und
Schreibfahigkeit aus, was des weiteren zu Vermutungen in die gleiche
Richtung fuhrt. So kdnnen beispielsweise in der Stadt Rheineck um
1672 schon uber 80% der Frauen und mehr als 90% der Manner lesen.
Die Werte fir Schulabganger sind noch héher. Erklarungsversuche fur
diese hohen Werte gibt es mehrere. Rheineck ein wichtiger Um-
schlagsplatz fir den Rheintal- und Bodenseehandel, zum einen war
das Stadtrecht zum anderen kann die Lage an einem Verkehrsknoten-
punkt als Grund fir die hohe Leserate genannt werden. Naturlich

% Messerli, Literale Normen: 314.
80 Messerli, 1500-1900: 20.

¢ Ebd.

82 Messerli, Literale Normen: 316f.
% Medick, Laichingen: 448.
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wurden auch weitere Orte wie Thal, Lutzenberg, Marstetten und Sirn-
ach untersucht. Fir Thal, ebenfalls im Jahr 1672, konnten wir einen
Mittelwert von iiber 60% fiir Frauen und Manner errechnen.®® Firr die
anderen Ortschaften lassen sich im 17. Jahrhundert durchschnittlich
40-50% Bewohner mit Lesefahigkeit berechnen, im 18. Jahrhundert
zwischen 60-70%. Die Schreibfahigkeit wurde zusammenfassend
nicht verglichen, da die Quellen hinsichtlich dieser Kategorie nur we-
nig Auskunft gaben. In den Seminarergebnissen stellten wir einen
Unterschied zwischen Stadt und Landschaft fest. In Rheineck als Bei-
spiel ist die Lesefahigkeit rund 20% hdoher als die in Thal, Lutzenberg
und Marstetten.®

1.4.2 Unterschrift

Ernst Hinrichs erwahnt als Quellen der Alphabetisierung auch Rekru-
tierungslisten oder Musterrollen, wobei er deren Nutzen fur die Al-
phabetisierungsforschung in Deutschland noch nicht untersucht hat.®®
Seine Arbeit zu Oldenburg fusst aber auf Heiratsrodeln und Signatu-
ren. Hinrichs bemaéngelt die Untersuchung der Signierfahigkeit
(Frankreich) in der Alphabetisierungsforschung ebenfalls. ,,Der Wert
der eigenh&ndigen Unterschrift als Massstab fiir ein gegebenes Kul-
turniveau oder einen gegebenen Bildungsstand ist immer wieder in
Zweifel gezogen worden.“®” Weiter meint er,

dass die Signierfahigkeit keinerlei Auskunft lber die tatséchliche Lese- und
Schreibepraxis zulasse, keinen Einblick in den Alltag des Schullebens, die
Lesestoffe, die sozio-kulturellen Bedingungen des Lesens und Schreibens
gebe.®®

Des Weiteren schreibt er in der Einleitung eines seiner Blicher, ,,dass
nédmlich die Leistung einer Unterschrift nicht in jedem Fall eine klare
Aussage uber die Lese- und Schreibfahigkeit eines Individuums zu-
lasst, [...].“°° Er macht auch deutlich, dass entgegen Schendas An-
nahmen um 1750 ein Drittel der Manner in Frankreich, in England die
Hélfte und in Schottland und in Norddeutschland sogar drei Viertel
schon lesen und schreiben konnten.”” Andreas Maisch stiitzt sich in
seinem Buch (ber die Lebensbedingungen im wurttembergischen

% Andermatt/Martin, Thal: 18.

* Ebd.: 26.

% Hinrichs, Norddeutschland: 21.
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% Bgdeker/Hinrichs, Alphabetisierung: 4.
" Hinrichs, Alphabetisierung: 543.
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Dorf, im Kapitel ,,Das Dorf und die Schriftkultur ebenfalls auf Un-
terschriften in Heiratsrodeln der Dorfer Bondorf, Gruorn und Gebers-
heim.”* Er bemerkt aber: ,,Selbst wenn die Unterschrift geleistet wur-
de, konnten die Lese- und Schreibkenntnisse schlecht sein: [...].“"
Weiter stellt er fest, dass es zwischen den wiirttembergischen Dorfern
keine Unterschiede gebe.” Unterschriften sind daher ungeeignet, um
den Stand der Alphabetisierung in Klein- und Grossheppach zu erfas-
sen.

Der Forschungsstand in Frankreich stltzt sich vor allem auf die
Auswertung von Unterschriften. Naheliegend ist jedoch, dass damit
kaum geniigende Aussagen Uber die Lese- und Schreibkompetenz der
jeweiligen Personen gemacht werden kénnen. Und doch liessen sich
Forscher nicht davon abhalten, die Alphabetisierungsrate Frankreichs
im 17. Jahrhundert anhand der Signierféhigkeit zu untersuchen. Ernst
Hinrichs sagt, dass sich niemals genau erkennen lasse, was ein Mann
oder eine Frau, die signierten, nun wirklich konnten: ,,Fliessend und
,richtig® schreiben? Mihsam schreiben? Fliessend lesen? Ein wenig
lesen?“"* So hangen auch die Forschungsergebnisse fir Frankreich ein
wenig in der Luft. Nach Hinrichs haben die franzdsischen Forscher
diese Kriterien nun verwendet, um die Lese- und Schreibkompetenz
abzulesen.

Nach plausiblen Vermutungen und Berechnungen der franzdsischen Forscher
weisen relativ fliessend geschriebene Unterschriften auf Signierende hin, die
gut lesen, nicht aber unbedingt gut schreiben konnten.”

Anders gesagt: ,,Der Indikator ,,Unterschrift unterschatzt das Lesen,
liberschatzt aber das Schreiben.™

1.4.3 Buchbesitz

Nach Erscheinen des Werkes von Schenda sind weitere Arbeiten mit
dem Versuch, die Alphabetisierungsrate zu erfassen, entstanden. An-
hand von ,,Inventuren und Teilungen® wurde versucht, den Buchbesitz
als Indiz flr eine Alphabetisierung heranzuziehen. So wurde fir
Laichingen’” herausgefunden, dass es um 1800 kaum einen Haushalt

™ Maisch, Unterhalt: 378.

"> Ebd.

* Ebd.: 379.

™ Hinrichs, Alphabetisierung: 546.
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™ Liegt 30 km ostlich von Reutlingen.
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ohne Buch gegeben hat.”® Problematisch dabei ist aber, dass ein Buch
wenig Uber die Lese- und Schreibféhigkeit ihrer Besitzer preisgibt.
Oder ein Bicherbesitzer muss nicht unbedingt lesen und schreiben
koénnen, und einen, der keine Biicher besitzt als Analphabeten einzu-
ordnen, dlrfte ebenfalls voreilig sein.

Andreas Maisch versucht auch anhand des Blicherbesitzes den
Stand der Alphabetisierung in seinen drei Orten (Bondorf, Gruorn und
Gebersheim) zu erfassen. Entgegen den Unterschriften als Quellen
sieht er den Bucherbesitz, weit weniger kritisch, als Indiz fir die Lese-
und Schreibkenntnisse eines Hauses.”® Er verzeichnet einen Uber die
Jahre wachsenden durchschnittlichen Blicherbesitz. Im unmittelbaren
Zusammenhang sieht er dabei die zunehmende Alphabetisierung und
teilt hierbei seine Ansicht mit Loffler-Herzog.

Dem Bicherbesitz misst Loffler-Herzog grosse Bedeutung bei.
»,Ganz wenige Familien sind ohne Biicher; es sind selbstverstandlich
diejenigen, in denen niemand lesen kann. [...] In der Regel besitzt
eine Haushaltung 5-6 Biicher.“® Pragmatisch sieht sie iiber die Nach-
teile der Bewertung der Alphabetisierungsrate mit Hilfe des Bucher-
besitzes hinweg und schreibt: ,,Entweder kénnen die Leute lesen, dann
besitzen sie die Bucher, die ihnen erreichbar sind, oder sie kdnnen
nicht lesen, dann haben sie Uberhaupt kein Verlangen nach Bu-
chern.“®! Forschung, die sich, wie beispielsweise in Frankreich, allei-
ne auf den Bicherbesitz bezieht, ist daher weniger auswertbar wie das
Untersuchen von Signaturen auf ihre Flussigkeit. Der Blcherbesitz
darf daher nur als Zusatzvariable benutzt werden. Loffler-Herzog de-
finiert das Alter der Schulpflichtigen von 6 bis 12, wobei die &dlteren
Kinder in die Nachtschule mussten.® Ihre Ergebnisse dokumentieren,
dass 39,5% der Erwachsenen 1723 das Lesen, das Schreiben und den
Katechismus beherrschten.®® Wenn der Vermischung von Werten
durch Loffler-Herzog Rechnung getragen wird, dann kénnen von 383
Erwachsenen 303 (79%) Personen lesen, 196 (51%) Personen schrei-
ben; 21% sind Analphabeten. Demgegenuber macht sie flr das gleiche
Jahr nur 16,2% Analphabeten aus.®* Die Halfte dieser Analphabeten
waren Dienstboten, die teilweise aus anderen Gemeinden stammen
und laut Loffler-Herzog wegen armlichen Verhéltnissen schon frih
zur Arbeit gezwungen waren, wodurch sie dem Unterricht fernblie-

"8 Ehmer, Pietismus: 111, vgl. auch Medick, Laichingen: 447-560.
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ben.® Hier stellt sich die Frage, inwiefern es einen Schulzwang fiir
alle Kinder gab?

Fur Wartburg-Ambuhl war aber klar, dass der Pfarrer eine Ver-
mittlerrolle innehatte. ,,Er war es, der die Bevolkerung bei seinen
Hausbesuchen beriet und zum [Biicher]Kauf aufforderte.“®® Im Weite-
ren geht sie vor allem auf den Bucherbesitz und die damit verbundene
Analyse des Bildungsstandes ein. Zum einen stellt sie regionale Un-
terschiede zwischen Stadt und Land fest, zum anderen unter den Ge-
schlechtern. Die Frauen sind um 1625 weniger gut alphabetisiert als
die Manner, holen aber 100 Jahre spater auf und ziehen 1750 mit den
Mannern gleich.¥” So ist die Alphabetisierung zwischen 1750 und
1774 bei Frauen und Mannern auf je 70% angestiegen.®® Gleichauf
sind beide Geschlechter auch in Stadtgemeinden, wo der Anteil um
1725-1749 80% ausmacht.®® Allgemein stellt sie 1625-1774 eine mar-
kante Verbesserung der Alphabetisierungsrate fest. Ich werde die
Werte dieser deutschen Ortschaften mit denen von Wartburg-Ambuhl
sowie denen von Messerli im Kapitel ,,Auswertung von Klein- und
Grossheppach* vergleichen. Kritisch betrachtet fehlt bei ihr aber der
strukturgeschichtliche Zugang. So hat Wartburg-Ambuhl nur Schich-
ten und in grossen Einheiten ausgewertet und nicht, wie ich, einzelne
identifizierbare Personen als Grundlage genommen.

Rolf Bidlingmaier beschéftigt sich vor allem mit Inventuren und
Teilungen. So fand er in der Ortschaft Pfullingen®® einerseits einen
wohlhabenden Farber, der nur eine Handbibel besass, andererseits
aber einen &rmeren Schuster, der 13 theologische Bucher sein Eigen
zahlte.”* Ausgehend von einem Zusammenhang (vgl. das Kapitel ,,Be-
rufe und Amter”) zwischen Reichtum und einer damit verbundenen
hoheren Alphabetisierung, ist dies erstaunlich. Wiederum ist ein Bu-
cherbesitz, der in Inventuren und Teilungen aufgeflihrt sein mag, kein
Beweis fr die Lese- und Schreibfahigkeit ihrer Besitzer.

1.5 Fragestellung

Die alles umspannende Kernfrage ist: Wie weit waren Klein- und
Grossheppach im 17. und 18. Jahrhundert schon alphabetisiert? Konk-
ret stellt sich die Frage nach der jeweiligen Lese- und Schreibfahigkeit

8 |6ffler-Herzog, Bildungsstand: 4.

8 Wartburg-Ambiihl, Alphabetisierung: 158.

8 vgl. Klein- und Grossheppach

8 Wartburg-Ambiihl, Alphabetisierung: 299.
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von Ménnern und Frauen jeglichen Alters. Ebenfalls stellt sich die
Frage nach dem Stand der Alphabetisierungsforschung in Europa.

Die Fragestellung ergibt sich aus folgenden Teilfragen: Welche
religiosen Aspekte lassen sich herauskristallisieren? Wie sehen die
strukturellen Rahmenbedingungen anhand der Berufsprofile aus? Ha-
ben familidre Hintergrinde etwas mit der Alphabetisierungsrate zu
tun? Wie verandert sich diese uber die Jahre? Gibt es geschlechtsspe-
zifische Unterschiede? Welche weiteren Einfllisse gibt es? Inwiefern
kann Schenda widerlegt werden? Welche Einfliisse von aussen (Krie-
ge, Krisen, Natureinflisse usw.) konnen fur bessere oder schlechtere
Alphabetisierungsraten verantwortlich gemacht werden?

Anhand dieser Teilfragen werde ich moglichst viele Vergleiche,
basierend auf meiner Auswertung, hinsichtlich der Alphabetisierung
ziehen.

1.6 Methode

Grundsatzlich habe ich die bewahrten Beurteilungskriterien von Eh-
mer tbernommen und diese noch mit den Auswertungs- und Interpre-
tationskriterien von Norden, Hinrichs und Loffler-Herzog ergénzt.
Wartburg-Ambuhl geht in ihren Forschungen weder von konkreten
Personen aus, noch differenziert sie innerhalb der untersuchten Ge-
meinden. In meinen Ergebnissen werden identifizierbare Personen
verwendet und ich unterscheide auch innerhalb der zwei Gemeinden.
Kritisch betrachtet, fehlt bei ihr also der strukturgeschichtliche Zu-
gang.

So habe ich diese Quellen mit einem einheitlichen Raster er-
fasst. Da die beiden Seelenregister, wie bereits erwahnt, fur Klein-
und Grossheppach etwa gleich aufgebaut sind, machte ein einheitli-
ches Erfassen auch Sinn. Ich habe folgende Kategorien verwendet:
Name, Vorname, Geschlecht, Geburtsdatum, Beruf, Hochzeitsdatum,
Soldner oder Soldat, ,.lernte die Hauptwerke christlicher Lehre®, ,,in
Gottes Wort unterrichtet”, Schreiben, Lesen, Beruf des Vaters und
Besonderes.

Die Kategorie ,,S0ldner und Soldat* habe ich erfasst, da es doch
ein paar Veteranen und noch aktiv Kriegsdienstleistende gibt. Ich er-
hoffe mir einen Vergleich mit anderen Mannern, welche nicht im
Krieg waren. ,,In Gottes Wort unterrichtet”, zeigt auf, dass es wirklich
eine besser alphabetisierte Gruppe gab, die zu einer pietistischen Ver-
einigung gezahlt werden konnte. Die Kategorie ,,lernte die Hauptwer-
ke christlicher Lehre” soll mir aufzeigen, inwiefern ein Zusammen-
hang zwischen der religidsen Erziehung (Katechismus) und der Al-
phabetisierung besteht.
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Die Erfassungsmerkmale ,,Schreiben* und ,,Lesen* habe ich je
in finf Kriterien unterteilt. Aus den Quellen wird ersichtlich, dass der
Urheber unterscheidet zwischen ,,gutem®, ,,durchschnittlichem* und
»Schlechtem* Schreiben und Lesen. Zusatzlich wird erwahnt, wenn
die Person gar nicht lesen oder schreiben kann. Zudem gibt es solche,
bei denen keine Angaben vorliegen. Die Kriterien von Ehmer habe ich
ubernommen, da eine Einteilung in eigene Kriterien keinen Mehrwert
gebracht héatte. Diesen ordne ich ebenfalls dem Kriterium ,,Durch-
schnittlich” fiir das Lesen und Schreiben zu. Zusétze wie ,,kann auch
rechnen* und ,,lernte das rechnen und zeichnen* habe ich auch in die
Wertung aufgenommen, obwohl es nur 13 Einwohner aus Gross-
heppach sind. Fir die eine Frau aus Grossheppach, bei der explizit
erwahnt wird, dass sie ndhen konnte, habe ich indes keine weitere
Kategorie gemacht, da ich davon ausgehe, dass viele Frauen n&hen
konnten.

Die beiden Pfarrer haben uber weite Strecken die Lese- und
Schreibfahigkeit in die oben erwéhnten Kategorien eingeteilt.
Manchmal jedoch brechen sie aus ihrem gewohnt disziplinierten Auf-
listen aus und gebrauchen neue Adjektive flr das Lesen und Schrei-
ben. ,Nicht viel schreiben* habe ich demnach in die Kategorie
»Schlecht schreiben® Gbernommen, ,ist in lesen und schreiben wol
unterrichtet” und ,kann fein lesen und schreiben® ordne ich gutem
Lesen und Schreiben zu, ,,im lesen und schreiben wenig unterrichtet,
Hlist und schreibt nicht viel“ und ,,ist im Lesen und Schreiben sehr
wenig unterrichtet worden* fallen in die Gruppe der schlecht Lesen-
den und Schreibenden.

In einem seiner Aufsdtze unterscheidet Alfred Messerli zwi-
schen dem Lesen von Gedrucktem und von handschriftlich verfassten
Texten.

Diesem differenzierten Begriff von Lesen entsprach eine bestimmte Unter-
richtspraxis. Die Schulmeister in den niederen Schulen alten Typus lehrten in
eigens dafir vorgesehenen Schulstunden die fortgeschrittenen Knaben, sel-
tener die Méadchen, im Lesen von Handschriften.*

Leider kann aus meinen Quellen nicht ermittelt werden, ob die lesefa-
higen Personen nur Gedrucktes, oder aber auch noch handschriftliche
Texte lesen konnten.

Da ich alle Personen aus dem Seelenregister (mit den genannten
Ausnahmen) ausgewertet habe, sind sdmtliche Alterskategorien ver-
treten. Die Jahrgénge in Kleinheppach reichen von 1660 bis 1790 und
in Grossheppach von 1657 bis 1799. Wann die Nachforschungen von
Pfarrer Jahn stattfanden, kann nur grob zwischen 1743 und 1758 be-

%2 Messerli, 1500-1900: 236.
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nannt werden. Sein Nachfolger, Pfarrer Thill, hat die Auflistung sicher
weitergefuhrt. Deswegen ist es leider nicht ersichtlich, wie alt die Per-
sonen zum Zeitpunkt ihrer Befragung waren. Somit kann nicht gesagt
werden, wie weit der Schulabschluss der Befragten zuriickliegt und ob
die fehlende Praxis im Lesen und Schreiben die Fahigkeiten bis zur
Befragung hétte beeinflussen kénnen. Der These von einer allméhli-
chen Abnahme der Lese- und Schreibféhigkeit mit zunehmendem zeit-
lichen Abstand zum Schulabschluss kann daher nicht Rechnung getra-
gen werden.

Es wird in vielen Auswertungen (Klein- und Grossheppach, For-
schungsseminare bei Heinrich R. Schmidt im FS2012 und HS2012 an
der Universitat Bern) deutlich, dass die Lese- und Schreibfahigkeit mit
zunehmendem Alter bei Frauen und Mannern abnehmen. Es kann aber
keine qualifizierende Aussage gemacht werden, um zum Beispiel ein
»vergessen® oder ,,Nicht mehr Verwenden* als Grund fir die schlech-
teren Werte anzugeben. Grund dafur ist, dass gleiche Personen sehr
selten Uber mehrere Jahre untersucht werden. In den Seelenregistern
der beiden ausgewerteten Orte wird keine Person zweimal ausgewer-
tet, weswegen ich nicht auf Verbesserung oder Verschlechterung der
jeweiligen Fahigkeit eingehen kann. Es ist daher nur eine grobe Aus-
sage, dass mit zunehmendem Alter die erworbenen schulischen F&-
higkeiten abnehmen.

In Klein- wie auch in Grossheppach gibt es 27 beziehungsweise
92 Personen, die mit den Pradikaten ,lernte das Gewohnliche in der
Schule®, ,,wurde zur Schul geschickt* oder ,,lernte in der Schule das
notige” bezeichnet werden. Diese habe ich in den jeweiligen Katego-
rien ,,Lesen” und ,Schreiben* dem Kriterium ,,Durchschnittlich® zu-
geordnet. Der Grund daftr ist, dass es in Grossheppach ein Individu-
um gibt, das mit ,,lernte das Gewohnliche in der Schule gut* beschrie-
ben wurde und daher, sich eindeutig von den anderen unterscheidend,
bei beiden Kategorien dem Kriterium ,,Gut” zugeordnet wird. Eben-
falls in Grossheppach werden flnf Personen mit ,,besuchte die lateini-
sche Schule” und eine ,,wurde wohl erzogen“ vermerkt. Diese habe
ich ebenfalls dem Kriterium ,,Gut* beim Lesen und Schreiben beige-
ordnet. Falle, wo ,,wurde von seinen Eltern christlich erzogen* oder
,wurde von seinem Vater unterrichtet“ vermerkt ist, ordne ich vor-
sichtshalber dem durchschnittlichen Lesen und Schreiben zu, obwohl
der Vater, welcher sein Kind unterrichtet hat, Schulmeister war und
die Eltern der anderen beiden Weingartner und Bécker waren. Einer
wurde in Grossheppach ,,fleissig zur Schul geschickt®. Diese Interpre-
tationen betreffen, auf die rund 1500 ausgewerteten Personen betrach-
tet, nur einen Bruchteil und fiihren daher zu keiner Verfalschung der
Ergebnisse.
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Da die Berufsbezeichnungen in Klein- und Grossheppach ers-
tens nicht immer einheitlich sind (Bauer, Bauersmann oder Beck, Ba-
cker) und zweitens mehrere Berufe aufgelistet werden, habe ich mich
entschlossen, nur die Weingartner, als grosste Berufsgruppe, die Sold-
ner und Soldaten und die Amter auszuwerten. In Kleinheppach gab es
so 34 und in Grossheppach alleine 61 verschiedene Berufsbezeich-
nungen. Eine Einteilung in eine Unter-, Mittel- und Oberschicht wére
zu unsicher gewesen. Die Berufe in diese drei Gruppen einzuteilen,
hétte daher das Ergebnis zu sehr verfalscht.

Spannend durfte vor allem der Vergleich zwischen Klein- und
Grossheppach sein. Weiter werde ich die Ergebnisse vom Forschungs-
seminar und der Studie Ehmer zum gleichen Thema mit meinen Er-
gebnissen vergleichen. Weitere Vergleichsmoglichkeiten bieten die
Ergebnisse des momentanen Forschungsseminares (Lesen und Schrei-
ben in Mitteleuropa um 1800) und die umfassenden Studien von Ernst
Hinrichs und Wilhelm Norden.

Nach anfénglichen Schwierigkeiten mit dem wenig bekannten
Pivot-Tabellentool habe ich mich fur dessen Nutzung entschieden, da
es die Auswertung enorm erleichtert und zuverldssigere Resultate lie-
fert, als wenn ich nur mit der Summenfunktion eigene Graphen erstellt
hétte. Mit Pivot gelang es, direkt aus einem ausgewahlten Bereich in
der Tabelle einen Graphen zu erstellen.

10 bis 15% Differenz zwischen einzelnen Werten kdnnen erfah-
rungsgemass vernachlassigt werden. Also wenn sich Ort A von Ort B
mit zirka 10-15% unterscheiden, dann kann durchaus von einer glei-
chen, beziehungsweise ahnlichen Alphabetisierungsrate ausgegangen
werden. Die niedrigen Zahlen ausgewerteter Personen anderer Studien
lassen dieses Vorgehen zu.

Grundsatzlich lasst sich in der bisherigen Forschung zur Alpha-
betisierung feststellen, dass sich der grosste Teil auf die Erforschung
des Biicherbesitzes stltzt. Inwieweit ist der Blcherbesitz eines Hau-
ses, sprich einer Familie, reprasentativ fir die Lese- und Schreibefa-
higkeit jedes einzelnen Familienmitgliedes? Auch wenn Bucher mit
Inhalten flr scheinbar samtliche Hausbewohner aufgelistet werden
konnten, so kénnen keine sichern Werte aus der Analyse des Blicher-
bestandes flr jedes Individuum gewonnen werden. Daher werde ich
mich nicht auf die Bucherindexe der Haushalte stlitzen, sondern nur
die verlasslichen Hausvisitationsprotokolle als meine Forschungs-
grundlage verwenden. Alfred Messerli schreibt dazu:

Die einseitige Fixierung auf das Buch hat lange genug der Rekonstruktion
des Literalitatsprozesses im Wege gestanden. Lesen und schreiben zu kénnen
setzt keinerlei Buchbesitz voraus. Dazu ein Vergleich mit franzdsischen Ver-
haltnissen des 18. Jahrhunderts: Die Auswertung von 3708 Pariser Nachlass-
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verzeichnissen ergab fiir den Zeitraum von 1750 bis 1759 folgenden Befund:
60 Prozent der Besitzer von Schreibmaterialien (Schreibgerate, Tintenfass,
Feder) besassen kein Buch.®

% Messerli, 1500-1900: 22.
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2. HISTORISCHER KONTEXT

2.1 Geschichte der Alphabetisierung

Wie in der Einleitung kurz angetont, stutze ich mich in diesem Kapitel
unter anderem auf Harvey J. Graff. Am Anfang der Entwicklung wa-
ren Bilder oder Piktogramme, die zur Kommunikation dienten. ,,From
these first developments came the discovery that words could be ex-
pressed in written symbols and that better methods of human inter-
course would result.“** Er verortet die Erfindung der Schrift in die
Zeit von 3100 v. Christus, das griechische Alphabet wurde 650-550 v.
Christus eingefiihrt und auf 800-900 n. Christus datiert er die unter
den Karolingern entstandene Sprache, Schrift und Birokratie.*® ,,Die
Ausbildung des eigenen Nachwuchses in den mittelalterlichen Klos-
tern hatte zwar eine lange Tradition, jedoch nur eine geringe Breiten-
wirkung.“®® Im Mittelalter gab es zudem fiir grosse Teile der Bevélke-
rung keine Notwendigkeit, lesen und schreiben zu kdnnen. Fir die
vorliegende Arbeit ist wichtig, dass in den 1450er Jahren der Buch-
druck, der Humanismus und die allmahliche Bildung der modernen
Staaten vonstatten ging.”” Der Alphabetisierungsschub nach und wah-
rend der Reformation wurde vom Buchdruck beglnstigt, so dass
Schweden auf konigliche Anordnung mit einer Alphabetisierungs-
kampagne im ganzen Land anfing und als eines der ersten Lander
schon im 17. Jahrhundert eine hohe Alphabetisierungsrate vorweisen
konnte.®® Die Ausbildung des Lehrpersonals, das vor allem im 18.
Jahrhundert vorangetrieben wurde, ging auf die Bemihungen der
Aufklarung zurilck, dank der es speziell auf dem Lande zu Verbesse-
rungen kam.

Die Entstehung von Lehrerseminaren oder verwandter Institute zur Hebung
des Ausbildungsstands der Lehrer fur die Gymnasien, vor allem aber fir die
niederen Stadt- und Landschulen, war auch im Zeitalter der mittleren und
spaten Aufklarung in Norddeutschland wie im Ubrigen Reich keinesfalls ein
stiirmischer, sich unwiderstehlich ausbreitender Prozess.*

Nach diesem kurzen Abriss der Geschichte der Alphabetisierung
mdochte ich vor allem die Zeit zwischen 1700 und 1790 naher beleuch-
ten. Graff schreibt, dass in Preussen schon 1717 und in Sachsen 1772

% Graff, Literacy: 16.

®Ebd.: 9.

% Ihttp://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D10394.php], 21.03.13, 13:00.
7 Graff, Literacy: 9.

% Ebd.: 9/226.

% Hinrichs, Alphabetisierung: 551.
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der obligatorische Schulbesuch eingefiihrt wurde.'® Aber: ,,Yet no-
where was it enforced regularly. The new laws had but a slight impact
on educational behavior. [...] Attendance in both town and village
schools was irregular.”** Das weit grossere Problem waren die Leh-
rer. Viele waren inkompetent oder wurden so schlecht bezahlt, dass
sie noch andere Beschaftigungen und Berufe annehmen mussten.'®?
Dies galt jedoch nicht nur fiir Landschulen oder Schulen in kleineren
Stédten. Es fehlte auch in stadtischen Privatschulen an gut ausgebilde-
ten Lehrern und richtigem Unterrichtsmaterial.*>® Demgegeniiber tont
es in der Schulordnung von 1729 ganz anders.

Schulen sennd der Vorhoff des Heiligthums; schicket sich demnach nicht,
dass in die Schulen sich ein Lehrer wage, der nach Gottes und der Menschen
Urteil fur profan zu halten ist, so wenig als dergleichen Leute in das Heilig-
tum selbst das ist in die Kirche geh('jren.104

Wie schon in England, war gute Bildung teuer und meist nur von einer
privaten Lehrperson zu bekommen, welche die Schiler jeweils zu
Hause unterrichtet haben. Obwohl Friedrich der Grosse die Bildung
nie als wichtigen Bestandteil seiner Politik anschaute, beschaftigte er
sich sein Leben lang mit ihr und versuchte, diese zu verbessern.

In 1763 he [Friedrich der Grosse] issued legislation calling for compulsory
school attendance, no fees for the poor, specific qualifications for teachers,
graded classes, and uniform schoolbooks, but it proved ineffective, and he
subsequently lost interest in education.'®

Diese fur Preussen geschilderte Situation kann auf Wirttemberg
(Klein- und Grossheppach) angewendet werden. Auch dort standen
die Obrigkeit und die Landeskirche vor dhnlichen Problemen.

Die Oberschicht und die Aristokratie waren damals sehr konser-
vativ gepréagt und daher eher gegen die Neuerungen der Moderne. In
den Schulen und in der Bildung fir alle sahen sie Gefahr. Ihren Status
sahen sie im vorrevolutiondren Europa sowieso gefahrdet. Daher ist es
nicht verwunderlich, dass sich viele Adlige und andere gut Betuchte
gegen Reformen im Schulwesen wehrten. Bildung in den falschen
Hénden konnte ihren Stand bedrohen. Graff zitiert Argumente der
konservativen Gegner der Bildungsanstrengungen:

190 Graff, Literacy: 183.

101 Epd.
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104 Schmid, Volksschulwesen: 157.
195 Graff, Literacy: 184.
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Our forefathers never had occasion to quarrel with their illiterate serfs: an il-
literacy which did not prevent fields from being cultivated at least as well as
they are today, and manners being unquestionably purer. Today many peas-
ants cannot only read and write, but they also begin to master arithmetic;
some even start to read books. Does this make them better men? do their
lives become less dissolute? have they become more obedient subjects, or
better cultivators of the soil? On the contrary: is it not true that manners have
visibly declined? and the lords experience far more difficulty in maintaining
authority over their serfs than they did when the latter [sic] were still illit-
erate?'%®

Aus dem Zitat wird Klar, dass sie sich bedroht fuhlten von einer gebil-
deten Unterschicht, die ihren angeborenen Stand nicht mehr so einfach
hinnehmen, die unangenehme Fragen stellen und sich sogar gegen die
geltende Ordnung und das gewohnte Leben auflehnen konnten; Bil-
dung als Zindstoff aufwieglerischer Gedanken. Interessanterweise
fuhren sie &hnliche Argumente ins Feld wie heutzutage in gewissen
Drittweltstaaten, wo Frauen das Recht auf Bildung aberkannt wird.
Den gesellschaftlichen Vorteil wollten sie nicht sehen, da sie befiirch-
teten, dass die positive Entwicklung aller ihr Niedergang sein wirde.
Den Konservativen war aber klar, dass sie mit solchen Argumenten
und Befurchtungen die Ausbreitung der breiten Alphabetisierung nicht
aufhalten konnten.®” Und trotzdem wurde eine ausgiebige Debatte
gefiihrt, ob zum Beispiel Bauern fir ihre tdgliche Arbeit des Lesens
méchtig sein mussten.*®

In Baden konnte Harvey J. Graff fur die Zeit von 1755 zwischen
80 bis 90% alphabetisierte Manner und wahrscheinlich 40 bis 45%
Frauen ausmachen.'®® Fiir den niedrigen Wert der Frauen gibt Graff
keine Begriindung an. Es handelt sich hier lediglich um eine Vermu-
tung des Autors; gut vorstellbar, dass Harvey J. Graff dem gangigen
Vorurteil, Frauen waren weniger alphabetisiert gewesen, zum Opfer
gefallen ist. Wie lasst sich aber der recht hohe mannliche Wert, ob-
wohl Baden katholisch dominiert war, erklaren?

Da die Lehrer meist mit Naturalien bezahlt wurden, somit also
die gemeindeeigenen Béden fiir das Lehrersalar aufkamen, entlastete
dies die Familien.'"® Sie konnten die Kinder mehr zur Schule schi-
cken, und die Gemeinde konnte sich die besseren Schulmeister leisten.
Schmid merkt an, dass in der Schulordnung von 1559 ,.die Schulen
mit den notigen Besoldungen bedacht und die Schulmeister ihren Un-
terhalt haben mdgen, wie es ihre Kompetenz mit sich bringt.“*** Wei-
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ter bemerkt er, dass Lehrer und Mesner meist die gleichen Personen
waren, was auf die Entstehungsgeschichte der Schule zuriickzufihren
sei.''? Das Kantorat (Vorsanger) und der damit verbundene Organis-
tendienst gehorten friher vielerorts ebenfalls zu den Aufgaben der
Lehrperson, wie in dlterer Zeit auch das Amt des Gerichtschreibers
oder des Heiligenpflegers.*** Gemass der neuen Schulordnung von
1729 sollen sich die Schullehrer aber nicht mehr von Nebendmtern
ablenken lassen. Es ist daher wenig erstaunlich, dass weder in Klein-
noch in Grossheppach die beiden je aufgelisteten Schulmeister mit
einem weiteren Beruf in Verbindung gebracht werden. Doch nicht alle
Eltern konnten auf die Arbeitskraft ihrer Kinder verzichten und diese
regelmadssig zur Schule schicken. Vor allem auf dem Lande waren die
Kinder in die tagliche Arbeit fest eingebunden. ,,Rural children tended
flocks, cultivated crops, and worked in the fields, and girls worked in
and around the house. That lead to ‘truancy’ and highly seasonal lev-
els of attendance.”***

Manchmal waren die Kinder abhangig von Schicksalsschlagen.
Verloren sie ihren Vater und Haupterndhrer, konnte sich die Familie
kaum leisten, die Arbeitskraft der Kinder auch noch aufzugeben. Das
hiess also, bis die Mutter allenfalls wieder heiratete, oder ein anderer
lageverbessernder Umstand eintrat, das Aus flr den Schulbesuch, Ge-
setze hin oder her.*® Die Bildung war natiirlich auch von weiteren
Faktoren wie Krieg, Ernteausfélle, Wirtschaftskrisen und anderen Ka-
tastrophen abhéngig. Der Einfluss der Familie in der ganzen Schulbil-
dung ist heute wie in den 1750er Jahren gross. ,,On winter evenings
and Sundays, family members took turns reading the Bible aloud.
Children learned to read outside the schoolroom — from families,
friends, and neighbors.”°

Fir die Zunahme der alphabetisierten Personen in weiten Teilen
von Deutschland macht Graff nicht nur den immer besser werdenden
Zugang zur Bildung verantwortlich, sondern auch eine wahre Lese-
wut. Mit 400'000 bis 500'000 Buchern, welche im 18. Jahrhundert
geschrieben wurden, wurde das vorausgehende Jahrhundert um mehr
als das Doppelte tibertroffen.''” Der Bedarf an Kalendern, Zeitungen
und religionsfremder Literatur wurde immer grosser. Der Fokus
wechselte von Erbauungsliteratur und Bibel weg zur Unterhaltungsli-
teratur.™® Es gibt etliche Zeugnisse von Leuten aus der Unterschicht,
die sich das Lesen, angespornt durch die neue attraktive Literatur,
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selber beibrachten.*® ,In Niedersachsen waren in den achtziger Jah-
ren des 18. Jahrhunderts an den Lesegesellschaften auch Ungelehrte,
Handelsleute, Handwerker, Landwirte und Soldaten beteiligt.“**° Fah-
rende Bicherverkdaufer kamen auch in die entlegensten Dorfer und
versorgten die Bevolkerung mit Unterhaltung in Buchform. Leicht
war es aber nicht, an diese ,neuen Bucher“ zu gelangen. Rudolf
Schenda schreibt, dass es Zensurverbote fiir Biicher gab, ,,die den Sinn
vom Jenseits abzulenken imstande war[en].“*** Die Laienliteratur soll-
te lediglich dem Seelenheil und der Hinwendung zu Gott dienen.

Der Protestant Moses Pflacher verurteilt die Fabeln und Marlein, die sich das
Weibervolk in den Rockenstuben erzahlt, aber auch ,die bdse Nerrische His-
torien vom Marcopolo, Eilenspiegel, Rollwagen, vnnd dergleichen, welche

alle Paulus nennet Narrenteidung, die keinen Christen geziemen oder anste-

hen.;122

Bei Katholiken waren etwa die gleichen Blcher verpdnt, darunter
auch diejenigen (ber die Liebes-Kunst, da sie ,,voller Traume, Schif-
fahrten, Jagden, Schafereien, Fischereien, Turniere und Ritterspiele®
seien und die Jugend mit siindiger Phantasie erfiillten.'?* Diese Argu-
mente wurden mit dem Drang nach Informationen im Zeitalter der
Aufklarung beiseitegeschoben und sie wichen der oben erwahnten
Lesewut, die alles Gedruckte verschlang.

Gesamtgesellschaftl.[ich] gesehen trug die A.[lphabetisierung] jedoch zum
Entstehen einer lesefahigen Offentlichkeit bei und damit zur Demokratisie-
rung der Gesellschaft im 17. und 18. Jh. sowie zur Emanzipation der Indivi-
duen bei Aufklarung. Entgegen dieser Entwicklung wurde die Zensur von Li-

teratur und Presse-Erzeugnissen von der Obrigkeit dafiir eingesetzt, die al-

phabetisierten Massen zu bevormunden.***

Hans-Ulrich Grunder bemerkt abschliessend, dass die folgenden Vari-
ablen im 16.-19. Jahrhundert zu einem Anstieg der Alphabetisierung
in der Schweiz geflihrt hat: die Finanzkraft der Gemeinden, die zu
einer besseren Finanzierung der Schulen fiihrte, das verbesserte
Schulnetz und die Intensitat des Schulbesuchs, die sprachliche Homo-
genitat einer Region, die Bevolkerungszunahme, ein hoher Anteil ur-
baner Population sowie die steigende politische Macht der Stadte.'*®
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Gemadss Rolf Engelsing gab es aber vor allem auf dem Lande
Vorbehalte, allen Schiilern das Schreiben beizubringen.

Am seltensten hatte man auf dem Lande Verstandnis dafur, dass auch die
Bauerntdchter schreiben lernen sollten. Mit der kunstméssigen Begriindung,
sie lernten dann nur Liebesbriefe schreiben und fingen Liebeshéndel an, und
mit der autoritdren, dadurch werde die Stellung verriickt, die der Hausfrau
unter dem Hausherrn gebiihre, sollten sie meist darauf beschrankt bleiben,
den Katechismus auswendig zu lernen.'?®

Das patriarchische Dorf- und Familiengeflige sahen viele in Gefahr,
vergleichbar mit den Zensurforderungen eines Moses Pflacher'?’. Die
Aussage von Engelsing, dass den Madchen auf dem Lande nicht
Schreiben gelehrt wird, wird in dieser Arbeit widerlegt.

2.2 Ortsbeschreibung fur Klein- und Grossheppach

Die nachfolgenden zwei Kapitel gliedern meine Forschungsergebnisse
in die Lokal- und Europageschichte ein. Um die Frage nach den mdg-
lichen Einflissen externer Faktoren auf eine hohe oder eben tiefe Le-
se- und Schreibféhigkeit der beiden Ortschaften zu beantworten ist es
unerl&sslich, mehr tiber die beiden Weinorte zu erfahren.

In der Ortsbeschreibung vom Oberamt Waiblingen ist zu lesen,
dass die Bdden beider Heppachs sich vorziglich fir den Weinabbau
eignen. ,,.Die Keupergehange [...] Klein- und Grossheppachs sind so
gut wie die Muschelkalkterrassen des untern Remsthales dem Wein-
bau sehr giinstig.“*?® Die Weinbauflache im gesamten Oberamt be-
tragt mehr als 3633 Morgen, wobei insbesondere in den Orten Korb,
Kleinheppach, Steinreinach, Grossheppach, Hegnach, Endersbach und
Striimpfelbach Rebbau betrieben wird.**® Besonders die Weine aus
Klein- und Grossheppach erhalten von den beiden Autoren gute No-
ten, doch ist die Bewirtschaftung (tdgliche Dingung, steile Abhénge)
ausserst kostspielig.**°

Zudem erfahren wir typisch fur die Zeit von 1850, als der Orts-
beschrieb verfasst wurde, einige Angaben Uber die Bewohner.

Der Menschenschlag ist in den weinbauenden Ortschaften durchschnittlich
etwas weniger stattlich und kréftig als in solchen, wo der Feldbau vor-
herrscht, weil daselbst die Leute schon von friher Jugend an in der Regel zu
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anstrengender Arbeit angehalten werden, wodurch sodann meist auch die
Entwicklung etwas zuriickgehalten wird. ™!

Daraus erkléaren sich die Autoren auch die kleine Zahl der Militér-
dienstleistenden aus Klein- und Grossheppach. Anstatt der kleineren,
stammigeren Weinbauern werden bevorzugt die grossgewachsenen
Jiinglinge aus den Ackerbauregionen rekrutiert.*? Die Einwohner des
Remstals waren weit mehr anféllig fur endemische Krankheiten wie
den Kropf und die Skropheln (Morbus scrophulosus, Scrophulosis,
Drisenkrankheit). Dr. Rdsch stellte in seiner Untersuchung von 1844
fest, dass in Kleinheppach von acht Familien elf Personen cretinische
Degenerationen aufweisen, das heisst als ,,stumpfsinnig oder blodsin-
nig* befunden wurden.**®* Fir Grossheppach macht der Mediziner
keine Angaben.

In Beziehung auf moralische und intellektuelle Eigenschaften stehen die Be-
wohner gegen die Ubrigen des schwabischen Mittellandes in keiner Weise zu-
riick; im Allgemeinen fleissig, sparsam, geniigsam, ausdauernd und empféng-
lich fur religiése Wahrheiten, haben namentlich die Bauern und eigentlichen
Weingartner der Dorfer noch hdufig die alte schwébische Sitteneinfachheit

und Gesinnungstichtigkeit sich bewahrt, [...].134

Diese etwas romantisch anmutende Beschreibung spricht im Kerne
ahnliche Punkte an, wie im Kapitel zum Pietismus und zur Kinderer-
ziehung. Eine genugsame, einfache und sparsame Lebensweise macht
diese bescheidene Landbevolkerung besonders empféanglich fir den
Katechismus als Schulungsinhalt und die Argumente der Pietisten und
Schulreformer fir die richtige Kindererziehung durch die Eltern.

Von den 108 offentlichen Geb&uden im Oberamt Waiblingen,
sind unter anderem 27 Kirchen und 41 dienen als Rat- und Schulh&u-
ser.’® 25% aller ffentlichen Gebéude sind um 1850 Kirchen, was fiir
eine hohe Religiositéat spricht, wahrend aufgerundete 38% Rath&user,
bzw. Schulhduser sind. ,,Die Zahl der evangelischen Volksschulen
betragt 31, mit 33 Schulmeistern, 6 Unterlehrern und 21 Lehrgehtlfen
und Hiilfslehrer [...].“**®
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2.2.1 Kleinheppach

Wer sich einen Uberblick tiber die verschiedenen Berufe in Klein-
heppach verschafft, der erkennt sofort, dass es viele Weingartner gibt.
Der Wein spielt in diesem Ort offenbar eine grosse und entscheidende
Rolle. So hangt die ganze Wirtschaft des Dorfes von der Weinausbeu-
te ab. Gibt es eine schlechte Ernte und in deren Folge einen schlechten
Jahrgang, geht es dem Dorf schlecht, in besseren Erntejahren erlebt
die Ortschaft hingegen einen Aufschwung. Belegt sind schon im Jahr
1400 85 Morgen Weingarten.**” Uber die Jahre wuchsen die Weinber-
ge und so auch die Abhadngigkeit von der Vermarktung des edlen
Tropfens, bis im 18. Jahrhundert viele Weinbauern ihren Besitz aus
Armut an die herzogliche Kammerschreiberei verkaufen mussten und
so zu besitzlosen Tagléhnern wurden.’®® Archaologen stiessen bei
Grabungen auf bis zu 5000 Jahre alte Siedlungsreste, die beweisen,
dass schon damals Ackerbau auf dem fruchtbaren Boden betrieben
wurde.™* Dieser Fruchtbarkeit ist es auch zu verdanken, dass ein aus-
sergewohnlicher Wein in Kleinheppach gekeltert werden kann. Neben
dem Weinanbau wird im Jahre 1850 fur Kleinheppach noch die
Schafzucht erwéhnt.**?

Der Dreissigjahrige Krieg ging auch am Remstal und damit an
Kleinheppach nicht spurlos vorbei. Durch das Einquartieren der
18’000 Mann Wallensteins, Eingriffe ins Privatvermdgen der Biirger
und hohe Kontributionszahlungen wurde die Kleinheppacher Wirt-
schaft nachhaltig geschwacht.**! Dieser Einschnitt war so gravierend,
dass die Geburtenrate von 16 im Jahr 1618 auf funf in den Jahren
1631 und 1632 zurtickging und die Pfarrbicher wéhrend sieben Jahren
gar nicht mehr gefiihrt wurden.*** Vor diesem Hintergrund sind daher
die Lese- und Schreibfahigkeiten der &ltesten ausgewerteten Klein-
heppacher zu bewerten. Die reformierte Bevolkerung wurde drangsa-
liert und es wurde versucht, sie zum alten Glauben zu bekehren. Die
reformierten Pfarrer wurden verfolgt und mussten fliehen.'** Diese
Welle der Verwistung, die auch weite Teile anderer Regionen erfass-
te, liess auch die Schule und die Kirche in eine schwere Krise stiirzen.
So lassen sich ahnliche Einflisse auch fir das Kurfurstentum Sachsen
erkennen. ,,Die verheerenden Folgen des Krieges fur die allgemeine
Kirchenzucht, insbesondere auf den Dorfern, wurden ebenso wie der
vielerorts zu beobachtende Niedergang des Schulunterrichts noch
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wiahrend der Kampfhandlungen [..] wahrgenommen.“*** Was fiir
Sachsen beobachtet werden kann, gilt auch fir das Remstal. Wahrend
dem Krieg konnte die Obrigkeit kein Gegensteuer geben, und so nahm
die Qualitat der Schulen immer mehr ab. Die Landeskirche versuchte
zwar, mit Ermahnungen den Sittenzerfall zu verhindern, war aber we-
gen eingeschrankten Befugnissen meist machtlos.**> Auch in Osnab-
rick kam es nach dem Dreissigjahrigen Krieg zu einer Zensur im
Schulwesen. In diesem Ort gibt es nach dem Krieg ebenfalls einen
Aufschwung, der zum Ausbau des Schulsystems fiihrte.'*

Die franzosischen Kriege haben das Dorf im Remstal ebenfalls
heimgesucht. Damals gehorte Kleinheppach noch zum Amtskreis
Schorndorf, von dem die Franzosen alleine im Jahr 1707 286'000
Gulden stahlen. Dieser Reichtum kann aber nicht auf Kleinheppach
Ubertragen werden.

Der Reichtum einiger weniger Einwohner darf nicht tber die allgemeine Ar-
mut im Dorf hinwegtduschen. Da das Dorf nach dem Dreissigjahrigen Krieg
fast ausgestorben war [Kriegs- und Pesttote], fehlten sowohl die Hande als
auch die Zugtiere zum Bestellen der Felder. Die Mehrzahl der Giiter war her-
renlos.*’

Trotz der Armut lebten einige Familien auf Pump Uber ihre Verhalt-
nisse, was vor allem den Pfarrer immer wieder zu Kritik Uber den sitt-
lichen Zerfall trieb. Auch die napoleonischen Kriege zeichneten, wie
ganz Europa, auch das Remstal. Wieder einmal mussten die Einwoh-
ner Soldaten und Geld fiir die Streitkrafte des Herzogs von Stuttgart
liefern. Von 15'000 Wirttembergern kehrten nur 300 aus dem Russ-
landfeldzug zuriick.**® Danach kam es zu etlichen weiteren Umwelt-
einfliissen. So war das Jahr 1816 ein Hungerjahr, da es im Sommer
mehr regnete als seit Menschengedenken und der Winter kélter als
gewdhnlich war.**® Dazu kamen Unwetter (1833), die am Dorf und an
den Rebbergen grosse Zerstorung hinterliessen, und Fehljahre (1845),
in denen der Herbstertrag nur gering war und die Kartoffelernte
schlecht.*®

Um das religidse Leben stand es in Kleinheppach wahrend meh-
reren hundert Jahren nicht gut. Anstatt die Kleinheppacher Kirche zu
fullen, nahmen die meisten Bewohner lieber den langeren Weg auf
sich, um der Predigt in Grossheppach beizuwohnen. So hiess es noch
im Jahr 1724: ,Sonntags und Feiertags gehen die Kleinheppacher
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fleissig in die Mutterkirche [Kirche in Grossheppach].“'*! Als 1731
sich aber Pfarrer Huber entschloss, zur Kirchweihe eine Predigt in
Kleinheppach zu halten, begann sich dies langsam zu &ndern. Pfarrer
Thill (Nachfolger von Pfarrer Jahn) predigte so ab 1763 jéhrlich vier-
mal in Kleinheppach, einschliesslich des Abendmahles.’** Hier muss
angemerkt werden, dass die Kleinheppacher keinen eigenen Pfarrer
hatten. Er musste fir jede Messe von Grossheppach mit dem Ross
oder einem Wagen, je nach Witterung, nach Kleinheppach kommen.
Fur die von mir untersuchten Daten heisst das, dass die auswertenden
Pfarrer Jahn und Thill beide Ortschaften mit ihren gleichen Werte-
skalen ausgewertet haben.

Die ledigen Jugendlichen mussten noch im Jahr 1792 bis zu ih-
rem 25. Lebensjahr die Sonntagsschule besuchen.*® Vom Schulmeis-
ter wurden sie dort Uber die Predigten abgefragt. Auf eine allféallige
Pietistengemeinde werde ich im Kapitel ,,Pietismus in Wirttemberg*
weiter eingehen.

»,Vor dem Dreissigjahrigen Krieg scheint in Kleinheppach keine
Schule gehalten worden zu sein.“*** Es muss daher angenommen wer-
den, dass die wohlhabenden Eltern ihre Kinder in Grossheppach in die
Schule geschickt haben. Erst ab 1702 sei in Kleinheppach eine Schule
entstanden.

Zu Kleinheppach Franz Olschlager ein Biirger, hat 18 Kinder in der Winter-
schul gehabt und fleissig informiert! Sommerschul wurde dieses Orts nicht

gehalten, weilen der Schulmeister seinen eigenen Geschaften muss nachge-

hen.155

Entgegen den Anordnungen der Schulordnung von 1559, wie wir noch
sehen werden, hatte der Kleinheppacher Lehrer einen zu geringen
Lohn, um die Kinder das ganze Jahr zu unterrichten. Im Sommer
musste der Schullehrer seine Felder bestellen, damit er mit seinem
Zweitberuf Uberleben konnte. Zudem wurden die Kinder ebenfalls
entgegen der Schulordnung von 1559 im Sommer zur Feldarbeit her-
angezogen. Trotz dieser Einschrankung der Schulzeit werden wir in
der Auswertung erstaunlich hohe Resultate fur das Lesen und Schrei-
ben finden.
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2.2.2 Grossheppach

Ahnlich wie in Kleinheppach, was wir in der Auswertung sehen wer-
den, sind die meisten Einwohner Weingartner, die nebenbei oft noch
Landwirtschaft betreiben. Urkundlich erwdhnt wurde Grossheppach
im Zusammenhang mit Schenkungen, Kauf oder Tausch von Wein-
bergen.™®® , Ausser dem Wein, welcher hier Hauptprodukt und in allen
Theilen des Landes gesucht ist, werden Obst, etwas Getreide, Butter
und einige andere Viktualien nach Aussen verkauft.“**’ Das milde
Klima sorgt fir gute Voraussetzungen fir Obst- und Weinanbau. ,,Die
Sonnenhénge sind heute mit ertragreichen Reben, Obst und Beeren-
garten Uberzogen, wéhrend die Schattenhdnge von Obstwiesen und
Wald beherrscht werden.“**®

In der Mitte des Dorfes vereinigt sich die von Kleinheppach
herkommende Heppach mit dem Hauptfluss und Namensgeber des
Tales der Rems. ,Es [Grossheppach] ist reinlich und ansehnlich,
Wohnort mehrerer Pensiondre [...] und z&hlt 187 Haupt- und 191 Ne-
bengebaude; [...].“'*° Die im Jahr 1468 erbaute Kirche ist von einer
Mauer umgeben und steht gut erhalten am Rande des Ortes. Der Er-
halt und die Pflege des Pfarrhauses liegt beim Staat, wéhrend das nahe
Schulhaus von der Gemeinde unterhalten werden muss.*®® Im Jahr
1850 ist fur die Schule ein Schulmeister und ein Lehrgehilfe ange-
stellt, und es wird eine Kleinkinderschule gefiihrt.**

Naturlich war auch Grossheppach vom Dreissigjahrigen Krieg
gezeichnet und verlor viel von seinem Reichtum durch die ins Remstal
einfallenden Truppen, die alles, was sie mitnehmen konnten, stahlen
und sich ohne zu zahlen verpflegen und einquartieren liessen. In der
Folge kam es im Jahre 1621 zu einer Inflation, welche noch durch die
Missernten 1623-1626 verstarkt wurde.’®® Ahnlich wie in Klein-
heppach, ist ein Geburtenriickgang zu beobachten, der mit der Pe-
stepidemie nach dem Dreissigjahrigen Krieg einherging.*®® Nach dem
Westfélischen Frieden kamen viele Grossheppacher in Verzug mit
ihren Steuerzahlungen und so wurde ihr Besitz versteigert; die vor-
mals unabhangigen Biirger wurden zu Tagléhnern.'®* Im Zeitraum
meiner Untersuchungen gab es unter den Befragten von Klein- und
Grossheppach keinen Tagléhner mehr, aber je zwei gaben an, dass
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ihre Vater noch als Taglohner gearbeitet hatten. Nach dieser Zeit des
Krieges und der Epidemien (Pest, Ruhr) waren die Bewohner ohne
Sitte und Anstand. ,,Eine Visitation tber Grossheppach stellt fest: ,Die
Richter sind mehestens theils beriimbte Heyllose bruth’, der Pfarrer
beklagte sich, dass ,die ledige Bursch heuth an Sontag’ getanzt haben,
obwohl er es ihnen verboten hatte [...]“'®® Trotz der gefahrvollen Zeit
wurde in Grossheppach die Schule nie geschlossen, aber es ist in der
Zeit des Dreissigjahrigen Krieges ein standiger Lehrerwechsel zu be-
merken.'®® Welche genauen Auswirkungen der Krieg auf die Schule
gehabt hatte, lasst sich leider nur vermuten, da alle Visitationsakten
aus dieser Zeit verlorengegangen sind.*®’

Die verschiedenen Franzoseneinfélle hatten ahnliche Effekte auf
das Remstal, wie der schreckliste aller Kriege. Wieder wurde vieler-
orts geplundert und die mit Mih und Not wiederaufgebaute Existenz
vieler Grossheppacher iber Nacht zerstort. Dazu kam es zu willkurli-
chen Exekutionen, sodass viele Einwohner aus der Stadt flohen und
ihren Besitz schutzlos zuriicklassen mussten.*®®

Wie Kleinheppach gehorte Grossheppach damals zur Vogtei
Schorndorf. Der Vogt zu Schorndorf hatte die Gerichtbarkeit und die
Wahl des Schultheisses inne.'®® Die Einwohner mussten, wie blich,
Steuern meist in Form von Abgaben tatigen. Diese Steuern umfassten,
neben dem kleinen und grossen Zehnten, den Wegzoll, den Weinzehn-
ten, Wein- und Bierkonsumsteuern usw.*"

Die Remstalstrasse fuhrte bei Grossheppach tber die Hemp-
pachbriicke und wurde schon im Mittelalter mit Wegzoll belegt, was
dem Ort eine feste Einkunft gab.'”* Diese Achse war die einzige Ver-
bindung durch das Remstal. Auf ihr gab es einen Postkurs, der bis
nach Béhmen und Polen reichte.!”> Grossheppach kann also als Han-
dels- und Achsenpunkt gesehen werden, welcher die Produktion von
Wein und dessen Handel uber die Ortsgrenzen hinaus erleichterte und
ankurbelte, was wiederum zu einem gewissen Reichtum flhrte. ,,Der
Weinhandel war beim damaligen hohen Weinverbrauch dusserst leb-
haft. Furstenhdfe, Reichstadte und Kloster bis weit ins Bayerische
hinein waren die Hauptabnehmer [...].“*"®

Ganz gemadss der Schulordnung von 1559 konnte der Schulmeis-
ter aus der o6ffentlichen Hand ausreichend bezahlt werden.!” Daher
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konnte sich das Dorf frih einen guten Lehrer leisten, der wiederum
die Bildung vorantrieb. Ein gewisser Martin Geiss, der in Tubingen
Theologie studiert hatte, amtete 1550-1562 als Lehrer und hatte ein
ausreichendes Einkommen.!”® Die Kontinuitat des Unterrichts, die mit
dem gleichen Lehrer Uber langere Zeit aufrechterhalten werden konn-
te, war in Grossheppach grosstenteils gegeben. Es gab fir meine
Auswertungsperiode verschieden lange Anstellungsdauern von Leh-
rern. Die meisten blieben aber zehn Jahre und kamen von auswarts.!™
Dies ist wiederum ein Hinweis, dass aus Geldnot nicht ein Dorfinter-
ner verpflichtet werden musste, sondern es genug Geld in der Ge-
meindekasse gab, um einen externen Lehrer anzuheuern.

Bis 1561 war der Schulordnung in Grossheppach insoweit entsprochen, dass
die Gemeinde ihr eigenes Schulhaus hatte, Schule und Mesnerei vereinigt
waren und die Besoldung behérdlich geregelt war.}”’

Ab 1561 war die Gemeinde fur Unterhalt, Bau und Bereitstellung ei-
nes Schulhauses verantwortlich, nachdem der erste erwéhnte Lehrer,
Martin Geiss, seine Klasse noch in seinem eigenen Haus unterrichtet
hatte.!”® Neben dem Unterricht waren die Lehrer in Klein- und Gross-
heppach fur die Schreiberei und die Aufstellung der Heiligenrechnung
beider Orte verantwortlich.'”® Ab 1740 konnte der Lehrer mit seinen
Schilern ein neues Schulhaus beziehen. Das alte war schon im Visita-
tionsbericht von 1726 als baufillig bezeichnet worden.*®® Nicht nur
die Lehrer und ihr Unterricht wurden vom Pfarrer inspiziert, sondern
auch eventuelle Mangel an den Unterrichtsvoraussetzungen wurden
aufgedeckt. Inwieweit der Lernerfolg nach dem Neubau stieg, lasst
sich nicht in Zahlen beziffern, aber es ist ein Leichtes, sich vorzustel-
len, dass die 133 Kinder im neuen grdsseren Schulraum besser lernen
konnten.*®! Mit mehr Raum war es fiir den Lehrer sicher einfacher, die
verschiedenen Klassen und die Lerngruppen einzuteilen, und die
Schiler verschiedener Level stérten sich nicht mehr gegenseitig. Da
die Wohnung des Lehrers tber dem Schulzimmer lag, musste er nicht
jeden Tag anreisen, sodass auch bei schlechtem Wetter piinktlich mit
dem Unterricht begonnen werden konnte.

Nach der Reformation wurde Kleinheppach als Kirchenfiliale
Grossheppach unterstellt. So predigten die Pfarrer abwechselnd in
Klein- und Grossheppach. ,,Bis zum Dreissigjahrigen Krieg predigten
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die Pfarrer an Sonn- und Feiertagen in Grossheppach und alle 14 Tage
in Kleinheppach.“'®? Der Einfluss der Pietisten war in Grossheppach
schon sehr friih vorhanden, so dass Pfarrer Jahn 1744 schrieb: ,,Privat-
Versammlungen werden von wenigen in der rechten Ordnung gehal-
ten, die aber mehr einer Hauss-Kirchen gleichen.*

2.3 Seelenregister
2.3.1 Einleitung Seelenregister

Zum Register von Kleinheppach gibt es keine Einleitung. Es steht auf
der zweiten Seite ganz unten nur, dass es zwei gemass dem Alphabet
aufgelistete Listen gebe, von denen die zweite auf der Seite 121 an-
fangt.

Anders steht auf der zweiten Seite zu Grossheppach eine kleine
Einleitung, die ich transkribiert unten abgedruckt habe.

Neues allgemeines Buch der SeelenRegister 1790 angefangen, in welchem
auf das allgemein alte Buch der Register, mit dem Buchstaben Alt B. und N.
B. gewisen und in dem neuen Buch der Register die paginae der vorkom-
menden, Ehleute, Kindern, Eltern, ihre Geburt, Amter, Berufe und Persona-
lien angezeigt werden. So viel im Alter noch Platz ist, wird solches dem
Buchstaben noch fortgesezt und wo es nétig ist auf das neue gewisen werden.

Lass, O Gott, unser Namen aufs beste im Buch des Lebens styn.

Am Ende diesers Buchs ist das Register iber das alle und Uber diss Seelen-
buch zu finden.

Leider enthalt diese Art Vorwort keine Prazisierungen zu den einzel-
nen Beschreibungen der Lese- und Schreibfahigkeiten. Es ist somit
unmoglich festzustellen, was ein guter Leser und Schreiber alles konn-
te, oder ob ein schlechter Leser wirklich nur seinen Namen lesen
konnte.

2.3.2 Beschreibung des Seelenregisters

Die in Kurrentschrift verfassten Quellen von Klein- und Grossheppach
liegen mir in Form von Fotos vor, die auf CD Rom gebrannt sind.
Anhand dieser Fotos konnte ich 1137 einzelne Personen aus Gross-
heppach und 389 fiir Kleinheppach jeglichen Geburtsdatums erfassen.
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Das heisst, die erfassten Daten aus Klein- und Grossheppach stammen
von Personen, die zwischen 1657 und 1799 geboren wurden. Davon
sind 564 Frauen und 573 Ménner fir Grossheppach erfasst worden.
Somit konnen allfallige Genderfragen ohne Werteverzerrung ange-
gangen werden. Fir Kleinheppach sind es 193 ausgewertete Frauen
gegenuber 196 Méannern. Auch hier lassen sich wieder geschlechts-
spezifische Untersuchungen machen, dank der gleichméssigen Vertei-
lung von Mann und Frau auf die Anzahl untersuchter Personen. An-
zumerken ist, dass es in Klein- und Grossheppach ein paar unverheira-
tete Frauen oder Witwen gibt.

Wie eingangs erwéhnt, lassen sich aus den Quellen mehrere Ka-
tegorien mit jeweils gleichen Beurteilungskriterien herauslesen. Die
Lese- und Schreibféhigkeit wird anhand von weitgehend einheitlichen
Bewertungskriterien beurteilt. Aus Alter und Beruf des Vaters lassen
sich weitere Schllsse ziehen. Bei den Méannern sind zudem immer
noch der eigene Beruf und bei den Frauen, sehr selten jedoch, Tatig-
keiten angegeben. Eine Frau aus Grossheppach ,half beim heiligen
Pflegeramt ihres Mannes®, zwei andere ,,dienten bei einem Pfarrer®,
eine andere ,,arbeitete bei der Amtsschreiberei* und eine letzte wurde
als Lehrerin bezeichnet. In Kleinheppach gibt es nur eine Hebamme.
Pietismusgruppen konnten anhand des Kriteriums ,,in Gottes Wort
unterrichtet™ identifiziert werden.

Der Vorteil der Seelenregister sind die vielen Informationen, die
ihnen entnommen werden kdnnen. Zudem sind die Seelenregister von
Klein- und Grossheppach vom gleichen Pfarrer und seinem Nachfol-
ger gefiihrt worden, weswegen ein fast einheitliches Bewertungs-
schema gebraucht wird. Da es der gleiche Pfarrer war, kann in jedem
Fall von einem gleichen Beurteilungsgrad seiner Personen fiir beide
Orte ausgegangen werden. Loffler-Herzog weisst ndmlich auf Unter-
schiede bei der Bewertung durch verschiedene Pfarrer hin.'®® Wie
schon erwahnt, haben etliche Forschungsprojekte sich ebenfalls mit
Seelenregistern befasst. Die Aussagekraft der Quelle ,,Seelenregister*
ist somit belegt.

2.3.3 Richtiger Umgang mit Seelenregistern

Ernst Hinrichs Auswertungstaktik und Hermann Ehmers methodische
Ansatze werde ich Gbernehmen. Hinrichs wertet, &hnlich wie Ehmer,
die verschiedenen Kategorien der Seelenregister aus. Er setzt zudem
noch einen grosseren Fokus auf detaillierte ortsgeschichtliche Studien,
die Ehmer (ausser in der Pietismusfrage) eher vernachlassigt. Einen
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weiteren Schwerpunkt legt er auf die Berufsauswertung, welche die
Lese- und Schreibfahigkeit erklaren oder neue Fragen aufwerfen kann.
Dank meinen Berufsangaben kann ich gleiche Auswertungswege ein-
schlagen. Zum einen hat Ehmer Teile der gleichen Seelenregister wie
ich untersucht, zum anderen ergeben sich keinerlei Alternativen, diese
Register anders auszuwerten.

2.3.4 Urheber der Seelenregister

M. Gottfried Jahn, der zwischen 1743 und 1758 in den beiden Orten
als Pfarrer amtete, legte die Seelenregister von Kleinheppach und des-
sen Multtersiedlung Grossheppach an. Nach dem Tod von Pfarrer Jahn
1758 muss sein Nachfolger, Pfarrer Thill, das Seelenregister weiterge-
fuhrt haben, da auch Personen mit einem Geburtsdatum nach 1758
aufgelistet wurden. Die Anlage der Seelenregister gehorte zu den
Dienstpflichten eines Pfarrers und die Anregung dazu kommt wahr-
scheinlich aus Danemark und Schleswig-Holstein.'®* Bereits am 16.
November 1650 wurde ein Synodalbefehl erlassen, nach dem alle Fa-
milienmitglieder nach alphabetischer Ordnung aufgezeichnet werden
sollten. In Zirich mussten die reformierten Pfarrer seit 1634 Seelenre-
gister filhren.'® Eine Verordnung zur Einfilhrung der Seelenregister in
Wirttemberg erging jedoch erst am 12. Januar 1778.%° Dazu kommt,
dass es dem Pfarrer oblag, den Lehrmeister zu kontrollieren, oder die-
sen allenfalls durch den Gemeinderat zu entlassen. In der Schulord-
nung von 1729 werden die Pfarrer ermahnt, Schulvisitationen abzu-
halten und bei den weltlichen, wie auch bei den kirchlichen Instanzen
dariiber Rechenschaft abzulegen.'®” Die Schul- und Hausvisitationen
waren fir den Pfarrer also wichtige Referenzpunkte, ob der Schul-
meister etwas taugt oder ein Neuer eingestellt werden muss.

Nicht alle Einwohner waren mit den Besuchen und den damit
verbundenen personlichen Fragen des Pfarrers einverstanden. ,,[Die
Gemeinden] vertrugen wohl den amtliche[n] Tadel in der Kirche und
dem Beichtstuhl aber nicht im eigenen Haus. Es erschien ihnen als ein
Eingriff in ihr Hausrecht.*!#®

Die Pfarrer Jahn und Thill beschrankten sich nicht nur auf die
Personendaten aller erwachsenen Einwohner, sondern auch auf deren
Werdegang. Gemass Ehmer scheinen die Pfarrer dies ,,aus eigenem
statistischem Interesse getan zu haben, denn die entsprechenden Auf-

184 Norden, Alphabetisierung: 110.

185 sffler-Herzog, Bildungsstand: 1.

186 Ehmer, Pietismus: 114.

187 schmid, Volksschulwesen: 155.

188 Norden, Alphabetisierung: 110 zitiert nach Schauenberg, Kirchengeschichte: 63.
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zeichnungen sind Teil der Kleinheppacher Kirchenbiicher“*®. Fiir die
oldenburgische Kirchenordnung aus dem Jahr 1725 wurden die Haus-
visitationen wie folgt umschrieben:

[Die Hausvisitation ist] eine sorgfiltige Nachfrage und Erkundigung um ei-
nes jeden Genossen Zustand in allen und jeden Hausern zu dem Ende ange-
stellet, dass ein Seelsorger seine Zuhdrer in- und auswendig kennen lerne,
und wissen mdge, wie weit ein jeder in seinem Christenthum kommen, sowol
in Erkanntniss der notigen Glauben-Articuln, als auch in der Ubung der wah-
ren Gottseligkeit.'"

Der Pfarrer musste also vorsichtig tber seine Gemeinde buchfihren
und dabei zum Teil sensible Informationen von den Einwohnern in
Erfahrung bringen, die ohne eine vorherrschende Vertrauensbasis gar
nicht zuganglich wéren. Daher wurde auch der Pfarrer fir die Erstel-
lung der Seelenregister ausgewahlt und nicht nur ein Dorfschreiber.

2.3.5 Anmerkungen zu den Seelenregistern aus Kleinheppach und
Grossheppach

Mit diesem Kapitel sollen einerseits der Zugang zu den vorliegenden
Seelenregistern andererseits Grundlagen fur die Auswertung gelegt
werden. Allgemein l&sst sich zu den Personenbeschreibungen sagen,
dass diese meist sehr knapp ausfallen, das heisst, dass sich die Auto-
ren Uber weite Strecken mit den Angaben zur Lese- und Schreibféhig-
keit und einen minimalen Lebenslauf begnugen. Weitere biographi-
sche Angaben sind selten vorhanden. Aber wenn ausfihrlich be-
schrieben wird, werden sowohl Krankheiten und Unfélle als auch der
Werdegang mit Ortsangaben aufgelistet. Personen mit gleichen Vor-
und Geschlechtsnamen (meist Vater und Sohn) werden von den Ver-
fassern der Seelenregistern zuséatzlich mit ,,jung®“ oder ,,alt“ bezeich-
net. So ist auch sichergestellt, dass ich ein Individuum nicht zweimal
ausgewertet habe.

Der Bezeichnung ,,wurde confirmiert” oder ,,wurde zur rechten
Zeit confirmiert ist zu entnehmen, dass die allermeisten Personen
konfirmiert wurden. Diese Beschreibung ist aber unabhéngig von ,,in
Gottes Wort unterrichtet“ oder ,lehrte die Hauptstiicke christlicher
Lehren®. ,,In Gottes Wort unterrichtet” ist demnach eine eigene Kkleine,
in sich geschlossene Gruppe, bei der es sich hochstwahrscheinlich um
Pietisten handelt.

189 Ehmer, Pietismus: 114., vgl.: Ehmer, Lesen und Schreiben: 36.
190 Norden, Alphabetisierung: 111, zitiert nach Corpus Constitutionum Oldenburgi-
carum, Suppl. 1.1, Cap. X § 1.
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Die Vornamen sind mit Ausnahmen (zum Beispiel Scharlotta,
Ludwig, Wilhelm, Ferdinand, usw.) alle biblischen Ursprunges, was
auf eine weit verbreitete Christlichkeit schliessen lasst. Da die glei-
chen Taufnamen (ber die ganze Periode der Untersuchungen aller
meistens aus der Heiligen Schrift stammen, waren die Namen nicht
nur ein Modetrend.

In den Aufzeichnungen zu Kleinheppach sind nur die ersten 153
Personen dem Alphabet nach aufgelistet, danach sind die Nachnamen
durchmischt aufgeschrieben. Dies konnte ein Hinweis sein, dass der
erste Pfarrer, M. Gottfried Jahn, in einem ersten Schritt der Umfrage
nicht alle Bewohner angetroffen hat und sie so nicht gemdss dem Alp-
habet erfassen konnte. Vielleicht aber ist die Schnittstelle dort, wo
sein Nachfolger die Aufgabe des Niederschreibens tibernimmt und es
zwischen den ersten Seiten des Buches keinen Platz mehr gab. Er wa-
re somit gezwungen gewesen die neuen oder fehlenden Personen im
hinteren Teil anzuhdngen. Die Auflistung der Einwohner Gross-
heppachs ist anfanglich ebenfalls alphabetisch, was sich im hinteren
Teil ab dem Familiennamen Zoller &ndert. Dann wird willkirlich auf-
gelistet. An der Stelle, wo es einen Wechsel der Handschrift gibt, hat
wohl Pfarrer Thill, Nachfolger von Jahn, Gbernommen. Bei beiden
Registern haben die Pfarrer wahrscheinlich keine vorgéngigen Ent-
wurfe gemacht, sondern sind gleich mit den Seelenregisterblichern
von Haus zu Haus gezogen.

Bei den Berufsbezeichnungen ist es nicht uniiblich, dass mehre-
re Berufe genannt werden. So verdient zum Beispiel ein gewisser
Georg Friedrich Ensler sein Haupteinkommen als Weingéartner, hat
aber daneben noch ein Mandat als Richter und ist gleichzeitig auch
noch Burgermeister. Auch bei den Schulmeistern und Webern lassen
sich vielfach Doppelmandate feststellen. Wirte iben meist neben ih-
rem Schankberuf noch ein politisches Amt aus. Da das Wirtshaus
meist den grossten geheizten Raum besass, wurden politische Sitzun-
gen meist in der Wirtsstube abgehalten.** Der Grund dafiir diirfte im
unzureichenden Lohn liegen. In beiden Ortschaften werden Berufe
erwahnt, die es heute entweder nicht mehr gibt oder die anders be-
zeichnet werden. So zum Beispiel ist der viel erwdhnte Gerichtsver-
wandte ein Stadtrat'®? und Hafner, war ein Ofenbauer'®® Haufig haben
die Séhne die gleichen Berufe wie ihre Vater. Es liegt daher nahe,
dass sie im véterlichen Betrieb ihre Lehre gemacht haben. Dies spricht
ebenfalls flr die These, dass die Knaben verglichen mit den Méadchen
deswegen weniger zur Schule geschickt wurden.

191 peyer, Verfassungsgeschichte: 115.

192 Thttp://ahnenforschung.tanja-boehringer.de/familie_boehringer.html], 03.04.2013,
13:00.

193 Ihttp://de.wiktionary.org/wiki/Hafner], 11.09.2012,16:16.
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In manchen Féllen wird fur die schlechten Leistungen im Lesen
und Schreiben als Entschuldigung angefiigt, dass wegen der Kriegs-
zeiten die Schule nicht oder nur eingeschrankt besucht wurde. Den
Jahrgdngen der meisten Personen mit dieser Anmerkung l&sst sich
entnehmen, dass es sich dabei um den Dreissigjahrigen Krieg gehan-
delt haben muss.

Wenn die erste Ehefrau verstorben ist (meist bei der Nieder-
kunft), haben die Manner grundsatzlich wieder geheiratet. Soweit die-
se zweite Frau nicht auch das Schicksal der ersten Frau teilte, wurde
diese zweite Frau genauer beschrieben. Es wurde also immer die im
Augenblick der Umfrage aktuell lebende Ehegattin auf ihre Lese- und
Schreibfahigkeit Gberpruft. Bei den verstorbenen Vorgéngerinnen
stehen lediglich ihre Lebensdaten und die der gemeinsamen Kinder.
Hier sei noch erwahnt, dass die Beschreibung der Mé&nner mit ein paar
Ausnahmen (Kleinheppach: 13, Grossheppach: 10 Mé&nner), zuoberst
auf der Verzeichnisseite, im Vergleich zu ihren Gattinnen ausfihrli-
cher ist. Keiner der aufgefiihrten Ménner ist nicht verheiratet.

2.4 Wirttemberger Schulwesen

Das hier besprochene Schulwesen beschrénkt sich ausschliesslich auf
die deutsche Schule und schliesst die Lateinschule nicht ein, da die
grosse Mehrheit meiner untersuchten Personen die Offentliche deut-
sche Schule besuchte. Hauptzweck der Schule war die religiose Erzie-
hung. ,,Mehr noch als an der Lateinschule bildete der Katechismusun-
terricht an den deutschen Schulen zusammen mit dem Erlernen des
Lesens und Schreibens den Mittelpunkt und Hauptzweck dieser Schu-
len.«1%

2.4.1 Schulreform 1559

Beginnen mdchte ich mit dem Jahr 1559, in dem eine neue Schulord-
nung unter der Regie von Hornmolt, dem Direktor der Oberkirchen-
behérde, eingefiihrt wurde.*®> Schon lange gab es Uberlegungen, das
Schulsystem zu reformieren, da es frih schon zu Missstdnden vor al-
lem in l&andlichen Gemeinden kam. So wird aus dem Ort Pllderhau-
sen'®® berichtet:

194 \Weismann, Katechismen: 341.
195 Schmid, Volksschulwesen: 17.
19 | jegt 5 km stlich von Schorndorf.
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Ungeféhr vor einem Jahr ist ein Schulmeister im Flecken gewesen, winters
hatte er 20 Schiler, die ihm ein Schulgeld von 5 Schilling jedes Fronfasten
gaben; weil ihm nichts weder vom Kasten noch von der Gemeinde gegeben,
hat er sich nit betragen mdgen und ist also wieder abgeschieden und der
Fleck diesmal ohne Schule, der er doch notdurftig ware.'¥’

Die einleitenden Worte der neuen Schulordnung verdeutlichen,
dass die hartarbeitenden Untertanen neben ihrer Arbeit keine Zeit ha-
ben, ihre Kinder im Lesen und Schreiben zu unterrichten. Vor allem
dirfen es aber die Kinder nicht versdumen, auch wenn sie arbeiten, im
Gebet, dem Katechismus und im Lesen und Schreiben zum eigenen
und zum Nutzen der Gesellschaft unterrichtet zu werden.*® Die Halfte
der neuen Kirchenordnung machen der Katechismus und seine richti-
ge Anwendung aus.*®

Zudem sollten die deutschen Schulen (auch in Klein- und
Grossheppach) mit den Mesnereien zusammengefasst werden, da es in
jedem Dorf einen Mesner gab, aber nicht alle Orte Uber eine Schule
verfiigten.?®® Betont wird, dass in erster Linie die Familie, sprich die
Eltern, fir die Erziehung ihrer Kinder verantwortlich sind.

Die Pflicht der Unterweisung und Erziehung der Kinder haben in erster Linie
die Eltern; es ist gewiss bedeutsam, dass in der Schulordnung gegeniber aller
monchischer Geringschatzung der Familie ihr gottgesetzer Erziehungsberuf
vorausgesetzt wird.”*

Der Staat hat nun das Recht und die Pflicht, in die Erziehung und Un-
terweisung einzugreifen, da es den ,hartschaffenden Untertanen“?®?
nicht immer moglich ist, die gottgegebene Aufgabe der Kindererzie-
hung voll zu erfillen.

Die neue Schulordnung macht keine Unterschiede zwischen
Knaben und Mé&dchen. Beide Geschlechter sollen neu in die Schule
geschickt werden. Diese Neuerung erregte aber manchen, sodass
gleich eingangs der Schulordnung klar gestellt wird, wie denn die bei-
den Geschlechter zu unterrichten sind.

[...] die Kinder abgesondert, die Knaben allein und die Madchen auch beson-
ders gesetzt und gelehrt werden, [und] dass der Schulmeister ihnen keines-
wegs gestatte, unter einander zu laufen oder miteinander unordentlich Ge-
meinschaft zu haben und zusammenzuschl[]pfen.203

197 5chmid, Volksschulwesen: 16.

8 Epd.: 18.

199 \Weismann, Katechismen: 425.

200 Reinhard, Grossheppach: 195f. / 204.

2% 5chmid, Volksschulwesen: 18, vgl. auch Rendtorff, Ethik: 367.
292 Epd.

283 Epd.: 19.
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Zu den Unterrichtsfachern gibt es auch klare VVorgaben. So sind vier
Féacher, Lesen, Schreiben, Memorieren und Singen zu unterrichten.
Das Lesen ist das erste Fach, in dem die Schuler unterrichtet werden.
Geméss ihren Fahigkeiten werden sie in drei Gruppen eingeteilt. In
der ersten Gruppe sind diejenigen, welche erst mit Buchstabieren an-
fangen, in der zweiten sind die, welche beginnen, die Silben aneinan-
der zu reihen, und in der dritten Gruppe sind die Kinder, die mit Lesen
und Schreiben anfangen.?®* Besonders betont wird dabei das Lerntem-
po, das langsam sein soll, um den Schulern die Moglichkeit der Ein-
pragung zu geben. Festgelegt sind auch die Lernpensen in den ver-
schiedenen Klassen. So mussen Kinder, welche die erste Klasse ab-
solviert haben, Fertigkeiten im Lesen der Buchstaben ausserhalb der
alphabetischen Reihenfolge haben, in der zweiten und dritten Klasse
werden die Silben zusammengesetzt und wird mit Schreiben begon-
nen. Beachtet sollte dabei werden, ,,dass sie die Silben und Worter
deutlich aussprechen und namentlich nicht die letzten Silben eines
Wortes verschlucken. Sinngemasses, schdnes Lesen wird nicht gefor-
dert.“?® Bei allen diesen Einschrankungen verwundert es nicht, dass
auch angemerkt wird, dass aus der Katechismus gelesen werden soll.
Des Weiteren werden das Psalmbuchlein, das Spruchbuchlein von
Salomo und Jesus Sirach sowie das Neue Testament als Standartlektu-
re bestimmt. Eindringlich wird vor weltlicher Literatur gewarnt, wel-
che die Kinder auf Abwege fuhren kénnte und dem obersten Ziel der
Eingliederung in die Gesellschaft Christi widersprechen wurde.

Sobald die Schiler die Leseféhigkeit erlangt haben, sollten sie
im Schreiben unterrichtet werden. Zur Methode gibt die Schulordnung
von 1559 ebenfalls Bestimmungen ab. So brauchen die Schuler

zwei Hefte, ein Musterheft, in welches der Lehrer die Buchstaben vorschrei-
ben soll und sich dabei ,befleissigen, gute deutsche Buchstaben zu machen’;

daneben ein Ubungsheft, in welches die Schiiler die Buchstaben nachzu-

schreiben haben.?®

Der einzige Unterrichtsstoff im Fach Memorieren ist der Katechismus.
Er soll aber nicht nur einfach auswendig gelernt, sondern vom Lehrer
erklart werden.

204 5chmid, Volksschulwesen: 19
205 Ehyd.: 20.
206 Ehyg.,
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2.4.2 Singen

Im Fach Singen geht es nur um das Einuben der wichtigsten Kirchen-
lieder. Offenbar werden nur die Knaben als Singschiler geschult.?%’
Im Paper des Forschungsseminars zum Ort Thal wird von Pfarrer
Wipf auch das Singen befragt. 76% der befragten Kinder und Jugend-
lichen kdnnen demnach nicht singen, wahrend lediglich 21% das tiefs-
te Kriterium ([O]hne wissenschafft der Noten) und wenige 3% (mit
wiissenschafft der Nothen) singen kdnnen.?%® Offenbar blieb eine Ge-
sangsausbildung in Thal vollkommen auf der Strecke. Medick schreibt
dazu fir Warttemberg:

So wurde in Wirttemberg seit dem Ende des 17. Jahrhunderts in mehreren
Verordnungen immer wieder betont und festgeschrieben. So war der Chor-

und Vorgesang unter Anleitung des Lehrers — auf dem Lande — den Ménnern

vorbehalten.?®

Ein weiterer Grund durfte die Ablehnung des wirttembergischen Kir-
chenvolkes gewesen sein, dass nun moderne, neue Lieder bevorzug-
ten, ,,welche dem Geiste der Aufklarung, dem religiésen Supranatura-
lismus und der tugendhaften Empfindsamkeit der Zeit“**° entsprachen.
In vielen wirttembergischen Orten, unter anderem in Laichingen, kam
es deswegen sogar zu einem mehrjahrigen Gesangbuchstreik.?! Im
ganzen Seelenregister von Kleinheppach wird keine einzige Person
erwahnt, die singen kann. Flr Grossheppach l&sst sich aus allen aufge-
listeten Personen nur einen Mann finden, der ,,in der Musik wohl aus-
gebildet* wurde. Ob dieser Jakob Friedrich Ruthardt wirklich singen
gelernt hat oder nur instrumentalen Unterricht genossen hat, geht aus
der Quelle leider nicht hervor. Der Laichinger Pfarrer Perrenon war
noch im Jahr 1793 dem ungebrochenen Widerstand der Bevolkerung
ausgesetzt und er schreibt:

Viele von allhiesiger Gemeinde gar kein Gesangbuch mehr in die Kirche
bringen [...]. Die Betstunden, in welche meistens alte Leuth kommen, und
die neuen Lieder, theils aus Mangel der Gesangsbiicher, theils aus Klage uiber
ihren zu kleinen Druck nicht mitsingen wollen oder kénnen, [...]. Die aufge-
setzte Liedertabell ist schin einmal mit c.v. ,katholisch* Uberstrichen, und ei-
nige mahl alte Lieder, die nach der Melodie neuer Lieder gingen, nebst den
neuen von einigen mitunter gesungen worden.??

207 schmid, Volksschulwesen: 21.

208 Andermatt/Martin, Thal: 20.
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Daraus wird ersichtlich, dass eine breite Abneigung der Bevolkerung
gegenuber dem neuen Gesangsbuch bestand. Weiter wird deutlich,
dass die Leute offenbar Angst vor einer Rekatholisierung hatten.

Das Rechnen wird nicht genannt, aber es ist daftr in der Pri-
fungsordnung fir die Lehrer festgeschrieben. In den beiden untersuch-
ten Orten gibt es ebenfalls nur sehr wenige, die rechnen koénnen. In
Kleinheppach hat es nur zwei und in Grossheppach sind es wenige 13
Personen, die Rechenunterricht bekommen haben.

2.4.3 Disziplin

Fur die Durchsetzung aller dieser Verordnungen ist der Schulmeister
verantwortlich. So ist es seine Aufgabe, die Kinder am Sonntag zum
Katechismusunterricht zu fihren und aufzupassen, dass seine Schiitz-
linge nicht nur dort bleiben, sondern auch ,fleissig zuhoren?**
Schlussendlich wird in einem eigenen Abschnitt ,,\Verpflichtung der
deutschen Schulmeister” bestimmt, dass die Lehrer sich an die zuvor
genannten Anweisungen zu halten haben. Auch sollen sie plinktlich
mit dem Unterricht beginnen, nicht Uberméssig und im Zorn Strafen
aussprechen und die Lerninhalte getreu den Angaben mit den Jugend-
lichen Uben.***

All diese Vorschriften und Gebote niitzen aber nichts, wenn sie
nicht kontrolliert werden. Die Schulverordnung sah als Kontroll-
instanz fir die Schulen, an denen Deutsch unterrichtet wird, den Pfar-

rer vor.

Sie [die Pfarrer] sollen alle 8 oder 14 Tage unversehens, doch zu gelegener
Zeit sich in die Schule verfligen und in acht nehmen, wie sich der Schulmeis-
ter gegen die Schuljungen mit Lehre und Disziplin halte, auch selber etliche

Kinder im Katechismus, Buchstabieren, Syllabieren, Lesen und auch Schrei-

ben examinieren, [...].215

Diese Uberpriifungsgrundsatze lassen sich in den Seelenregistern von
Klein- und Grossheppach wieder erkennen, woraus zu schliessen ist,
dass die Pfarrer die gleichen Beurteilungskriterien wie bei ihren fast
wadchentlich stattfindenden Schulinspektionen verwendet haben. Ne-
ben der Kontrolle des Pfarrers fand einmal jahrlich die Inspektion
durch die Landeskirche statt, die schon 1615 ausfiihrlich bestimmt
wurde. So wurde jeweils nach der Predigt des Pfarrers des Ortes vor
dem Altar ,,das examen catecheticum gegen das jung ledig volck fir-

213 5chmid, Volksschulwesen: 21.
214 Ehd.: 23.
215 Epd.; 24.
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nemmen, zu sehen, wie es im catechismo underwisen sey.“*® Die
Pfarrer taten also gut daran, ihre Haus- und Schulvisitationen or-
dentlich durchzufuhren, um ihre Stelle nicht zu geféhrden.

2.4.4 Schulreform 1729

Diese neue Schulordnung (26. Juni 1729) l6ste diejenige von 1559 ab
und hatte eine starke pietistische Pragung und Motivation. Eingangs
wird auch Klar, wieso es nétig war, diese Schulordnung einzufihren.
Zwar wurde durch die grosse Kirchenordnung 1559 angeordnet, dass
die Jugend dementsprechend zu unterrichten sei, was aber zu wenig
umgesetzt wurde. ,,Wenn aller Orten demnach gehandelt worden wé-
re, so hatte die Jugend viel weiter gebracht werden kénnen.“?*” Der
Grund war also eine Differenz zwischen den Erwartungen basierend
auf der grossen Kirchenordnung und dem tatsachlichen Kdénnen der
Schilerinnen und Schiiler. Klar ist hinter diesen Befuirchtungen auch
die wieder aufgeblihte Frommigkeit im Zuge des Pietismus zu erken-
nen. Unter diesem Druck sah sich der wirttembergische Herzog ge-
zwungen, diese neue Schulordnung zur Unterstlitzung von Kirchen-
zucht einzufuhren. Die Schulreform wurde durch das Vorbild der
Schulgriindung des Halleschen Pietismus inspiriert.*® Durch die trei-
bende Kraft des Pietismus hinter der Reformanstrengung wurde der
hdchst umstrittene reformatorische Anspruch der Véter des schwabi-
schen Pietismus sichergestellt und zum dauerhaften Erfolg gefihrt.**
Das Ausbildungsziel der damaligen Schule unterschied sich entschei-
dend vom heutigen Lehrplan. Auf die weltliche Ausbildung wurde
weniger Wert gelegt. Wichtiger war die religidose Unterweisung, wel-
che der Mittelpunkt der wurttembergischen Schule im 18. Jahrhundert
war.

Die General- und Spezialsuperintendanten haben dafir zu sor-
gen, dass die Pfarrer vermehrt Kontrollen durchfuhren. Sie sollen
durch ,,Handleitung und Aufsicht die Schulmeister an die Schulin-
struktionen gewohnen.“??° Die Pfarrer werden aufgefordert, die Eltern
und Lehrer zu ermahnen und die Schulpredigt einmal im Jahr zu ver-
richten.

Den Lehrern [sollen sie] mit Rat und Gebet treulich beistehen, die Schulvisi-
tationen im Winter und im Sommer halten, wdchentlich wenigstens einmal
die Schulen besuchen und zuweilen die Kinder behdren, das Notige bei den

216 \Weismann, Katechismen: 352f.

217 schmid, Volksschulwesen: 154.
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220 5chmid, Volksschulwesen: 155.
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weltlichen Vorstehern der Orte, evtl. bei dem Oberamtsmann anbringen und

besonders keine Nebenschulen auf- und keine Sommerschulen abkommen

lassen.?%

Auf die Kontrolle durch den Pfarrer mittels seiner Inspektionen wird
besonders Wert gelegt und ihm dafur notfalls die weltliche Macht zur
Durchsetzung zur Seite gestellt. In Grossheppach heisst es iber einen
gewissen Kaspar Miller (Lehrer 1562-1590) im Visitationsbericht
uber die Schulmeister von 1588: ,,Hat ein gut Lob, [...] haltet sich in
Lohn und Leben recht.” Ein Jahr spater aber &ndert sich der Bericht:

Thut sein bestes, ist ein schwer verdrossener mann, der von wegen Leibesge-
brechen uibel singt und die Uhr in der Kirche nicht mehr ersteigen kann, da-
her sie denn ungleich geht, [...] man ist aber noch mit ihm zufrieden und er zu
gutem Fleiss vermahnt worden, so wird ihm auch Pfarrer mit dem Gesang
zugreifen.222

1590 starb Kaspar Miiller an Wassersucht. Auch wenn der Lehrer
nicht all seinen Pflichten nachkommen konnte, wurde vor allem Ge-
wicht auf seinen Lehrauftrag gesetzt. Fur den Pfarrer war es offenbar
klar, einen schwerkranken Mann, wie Kaspar Miller, nicht zu entlas-
sen, sondern ihn zu unterstitzen. Dies spricht fur ein gutes Verhaltnis
zwischen dem Pfarrer und dem Dorflehrer.

Es gab aber durchaus auch kritischere Beurteilungen, so wie sie
ein Nachfolger von Kaspar Muiller, Veit Preis, erfahren hatte. Er hatte
wéhrend seiner Zeit (1596-1605) als Lehrer in Grossheppach 104
Schiiler (darunter vier Madchen).?”® Anfanglich wird tiber den Lehrer
und seine Familie nur Gutes vermeldet, ab 1603 ,beklagten sich
Schultheiss, Gericht und Pfarrer daruber, dass seine Frau und die 8
Kinder ,zu nichts nutzeden seyen’, den Leuten mit herben Worten
begegneten und die Séhne die Schiler verhdren.“*** Verschiedene
Instanzen hatten demnach Einfluss auf die Schule und sie alle haben
dafiir gesorgt, dass dieser Lehrer abgesetzt wurde.

2.4.5 Schulalltag

Auch wenn es ein Schulobligatorium gab, wurde dies ungeniligend
umgesetzt. Kinder, die abseits des Dorfes, das heisst auch weiter von
der Schule entfernt wohnten, gingen weniger zur Schule. Die Eltern
sahen keinen Mehrwert, die Kinder wegen eines halben Unterrichtsta-

221 5chmid, Volksschulwesen: 155.
222 Reinhard, Grossheppach: 196.
223 Epd.
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ges in die Schule zu schicken, besonders dann nicht, wenn die Kinder
zuhause fiir diverse Arbeiten gebraucht wurden.?® Kinder, deren El-
tern in der Landwirtschaft tatig waren, mussten vor allem im Sommer
auf den Feldern helfen. Aber auch im Gewerbe tétige Eltern setzten
ihren Nachwuchs in der taglichen Arbeit ein.

Wenn die Eltern durch Spinn- und Webarbeiten ihren Unterhalt verdienen,
werden die Kinder zum Baumwollspinnen eingesetzt oder missen beim
,Oberamt aufwarten‘, d.h. allerlei Botendienste gegen ein geringes Entgelt
verrichten.?®

Damals war es nicht ungewohnlich, die Kinder nicht nur fur Hausar-
beiten einzuspannen. Alle Familienmitglieder, auch die familienfrem-
den Arbeiter, wurden als wesentliche Arbeitskréafte in der Familien-
wirtschaft gesehen.?”” Es war normal, dass die ,Kinderarbeit“ einen
Teil des Familieneinkommens sicherstellte und sie deswegen manch-
mal vom Unterricht fern blieben. Wie viele Male die Kinder der Dorf-
schule fernbleiben durften, wissen wir nicht. Wenn aber die Kinder zu
oft nicht zur Schule kamen, konnte es durchaus vorkommen, dass die
Eltern vom Kirchenkonvent mit einer Busse belegt wurden.?”® Manch
eine Gemeinde reagierte flexibel auf die Tatsache der ,,Kinderarbeit®.
So wurde beispielsweise von der Gemeinde Teufringen??® der Antrag
an den Synodus gestellt, die Sommerschule morgens neu zwischen
sechs und acht Uhr abzuhalten, damit die Schiler danach wieder flr
die elterliche Arbeit verfiigbar sein konnten.?*° Und trotzdem beman-
gelt ein Kritiker, der sogar Zahlen und Griunde fur das Fehlen nennt,
die vielen Schulvakanzen bemangelt.

[Er] beklagt, dass wahrend der Sommerschule von 200 Tagen allein 80 bis 90
Tage durch ,Sonn- Fest- und Feiertage, Aerndte und Herbst, Visitationen,

Jahrmérkte, Ostereier- und Namenstagvakanzen‘ der Schule verloren ge-

hen.231

Wissen, das in der Winterschule angeeignet wurde, ging vielfach im
Sommer durch Abwesenheit und andere Versaumnisse verloren.
Lehrmeister tberlegten sich natiirlich auch Lésungsansétze und for-
derten, dass die Kinder zum Beispiel wéhrend des Viehhiitens nicht
trage unter den Baumen liegen sollten, sondern ihre Zeit fir Lesen und

225 Herbert, Volkshildung: 167, vgl. auch Reinhard, Grossheppach: 381.
226 Ehq.: 167f, vgl. auch Engelsing, Analphabetentum: 69.

227 Maisch, Unterhalt: 67.

228 Herbert, Volkshildung: 168.

229 jegt 20 km westlich von Stuttgart.

2% Herbert, Volkshildung: 168.

1 Ebd.
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Rechenaufgaben verwenden sollen.?*? Der Kontrolle des Lehrmeisters
entzogen, durften diese VVorschlédge aber nur geringen Lernerfolg ge-
bracht haben. Erschwerend kommt dazu, dass manche Schulmeister
ihren Beruf nicht so ernst nahmen, in ihm eher eine Zweit- oder sogar
eine Drittanstellung sahen und die Schule auch von sich aus schlossen,
ohne dass der Pfarrer noch die weltliche Obrigkeit davon erfuhren.?
Hatten die Lehrer ndmlich zu wenig Kinder in der Schule, war ihr
Einkommen auch geringer.?** Auch die Lehrer hatten also Interesse an
gut geflllten Schulbanken.

Der Lernerfolg der Schiler hangt laut John Hattie zu 50% von
den Schulern, zu 30% vom Lehrer und je 5-10% von zu Hause und der
Schule an sich ab.”** Abgesehen von den Schiilern hat der Lehrer den
grossten Einfluss auf den Lernerfolg. Nattrlich sind besser ausgebil-
dete Lehrer fir einen besseren Schulerfolg der Kinder verantwortlich.

Students who are taught by expert teachers exhibit an understanding oft he
concepts trageted in instruction that is more integrated, more coherent, and at

a higher level of abstraction than the understanding achieved by other stu-

dents.?*®

Diese Erkenntnisse gelten heute wie damals in Klein- und Gross-
heppach. Ein wichtiger Faktor, den auch Hattie?®” betont, sind aber
auch die Eltern, denen eingescharft wird, dass sie zum Wohle der Ju-
gend die Kinder spétestens mit sechs Jahren in die Schule zu schicken
haben und diese nicht fiir Feldarbeit zu Hause behalten sollen.

Wegen der Feldgeschéfte und des Viehhiitens dirfen die Kinder nicht an ih-
ren Seelen versaumt werden, [...]. Auch sollen die Eltern ihre Kinder nie vor
der Zeit und ohne des Pfarrers Erlaubnis aus der Schule nehmen bei Vermei-

dung der angesetzten Strafen.?®®

Die Eltern sind zudem verpflichtet, das ganze Schulgeld zu bezahlen,
auch wenn das Kind nicht immer im Unterricht war. Damit soll die
Motivation hochgehalten werden, die Kinder in die Schule zu schi-
cken, wenn man das ,,sauer verdiente Schulgeld“?*® schon bezahlt hat.

In Sachsen zahlen die Eltern wochenweise das Schulgeld, was
sie unabhéngig von einzelnen Schulen macht. Als Konsequenz konn-

22 Herbert, Volkshildung: 168.

233 Epy,

23 Maisch, Unterhalt; 176.

23 Hattie, Teachers: 1f.

26 Eph.: 15.

237 Hattie, Learning: 7.

23 Schmid, Volksschulwesen: 155.
29 Ehd.: 156.
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ten sie jederzeit die Schule wechseln, sofern es denn mehrere gab.**

Naturlich versuchten die Schulinspektoren dies in Sachsen einzu-
schrénken, was aber nicht tberall gelang. Die Eltern mussten dort zu-
dem zum Schulgeld die Unterrichtswerke zahlen. Das heisst, dass sich
die Lehrer auf einheitliche Textgrundlagen einigen mussten, was sie in
der Form des Kleinen Katechismus von Luther taten.”** \Von den Ver-
antwortlichen wurde alles unternommen, um die Eltern von der Not-
wendigkeit einer Schulbildung fur ihre Kinder zu iberzeugen.

Dem Schulmeister sollen die Birger in Zukunft in der Ortschaft
mehr Respekt entgegenbringen und ihm muss eine angemessene Un-
terkunft bereitgestellt werden. Im Winter soll die Schulstube mit Holz
vom gemeinsamen Wald der Ortschaft geheizt werden, ,,dass weder
sie [Lehrer] noch die Schulkinder an ihrer Gesundheit und Ruhe eini-
gen Abgang leiden.“?*?

Nach diesen einleitenden Verordnungen wird nun den Schulkindern
nahegelegt, dass sie ob der Chance auf Bildung froh sein sollten, denn
sie werden darin ,,frommer und geschickter erzogen“?*?,

Vor dem allgegenwadrtigen Gott sollen sie sich kindlich firchten und daher
nichts Bdses denken, reden oder tun, sie sollen aber auch Gott als ihren Vater
in Christus lieben und ihm in allem zu gefallen sich befleissigen.244

Die Regeln, die den Kindern auferlegt werden, haben sich gréssten-
teils bis heute nicht veréndert. Gefordert wird Respekt vor dem
Schulmeister, Strafen als wohlverdient tber sich ergehen zu lassen,
Schulbiicher nicht zu verlieren und zu verschreiben, auf dem Nach-
hauseweg nicht herumzulungern, die Hausaufgaben gleich zu erledi-
gen und das Gelernte daheim zu repetieren.*®

Die Einteilung der Kinder in verschiedene Schwierigkeitsgrup-
pen geschieht nach dem gleichen Muster wie schon in der Schulord-
nung von 1559.

Grundlage des Leseunterricht[s] waren Ublicherweise der Katechismus, die
Psalmen und Evangelien, wobei der Schulmeister ber das Erlernen der
Buchstaben und die Silbenbildung bis zum Verstehen ganzer Worter vor-
gmg 246

Besonders betont wird wiederum das strikte Trennen von Madchen
und Knaben, da es sich nicht schickt, ,,dass Knaben und Maéadchen

20 Topfer, Freyheit: 271.

1 Epd.: 266.

2 5chmid, Volksschulwesen: 156.

43 Epd.

4 Epd.

2% Epd., vgl. auch Herbert, Volkshildung: 171.
248 Topfer, Freyheit: 264.
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durcheinander sitzen“.?*” Den Ubertritt in die nachst hohere Klasse
bestimmt der Pfarrer und nicht der Lehrer. Bei seinem Entscheid soll
er sich weder vom ,,Verlangen der Eltern“ noch vom ,,Ansehen der
Person“ beeinflussen lassen, damit nichts tibereilt wird.?*® Hier wird
wieder deutlich, dass es der Obrigkeit vor allem um nachhaltigen und
daher soliden Unterricht ging; verstandlicherweise, wenn man die
Lerninhalte und ihre Wichtigkeit fiir die Schiiler bedenkt.

Der Stundenplan sieht jeden Tag finf Stunden Unterricht vor,
wobei drei Stunden am Morgen und zwei am Nachmittag durchge-
fuhrt werden. Jede Unterrichtsequenz wird mit mindestens einem Ge-
bet begonnen. Daruber hinaus ist der Lehrmeister angewiesen, ,,seine
Kinder (berhaupt aus eigenem einféltigem Herzen beten [zu] leh-
ren“.?*® Um Falschinterpretationen und (ibermotivierte Lehrer in die
korrekte Richtung zu weisen, wird das Beten im Klassenrahmen ein-
gehend definiert.

Die Art und Weise des allgemeinen Schulgebets betreffend wird ,es nicht fur
notig erachtet, dass alle Kinder auf einmal laut zusammenschreien’. Ein sol-
ches gemeinesames Gebetsgeschrei kann in einer sonderbaren grossen Not
gebraucht werden, aber in der Schule handelt es sich darum, zu lernen deut-
lich, ordentlich und versténdlich zu beten.?

Offenbar gab es vor allem auf dem Land etliche Kinder, die noch nie
eine Bibel zu Gesicht bekommen haben und daher weder die Grundla-
gen noch den Aufbau des Buches der Bicher kennen. Da wird dem
Schullehrer geraten, nach dem Gebet jeweils ein Kapitel aus der Hei-
ligen Schrift vorzulesen. Danach wird exegetisch tber den Inhalt dis-
kutiert, indem die Kinder wiedergeben, ,,was sie zur Lehre, Warnung,
Ermahnung oder zum Trost daraus zu ziehen haben* 2>

Die Freitage werden allesamt dazu verwendet, die Inhalte des
Sonntagsgottesdienstes vorzubereiten. Zu diesem Zwecke muss ein-
mal wdchentlich eine Absprache zwischen dem Pfarrer und dem Leh-
rer erfolgen. Um den Lerneffekt noch zu vertiefen, werden wéhrend
dem Lese- und Schreibunterricht genau diese Predigtinhalte verwen-
det.

Ein grosser VVorschub bei Erlernung der christlichen Lehre ist es auch, wenn
das Lesen und Schreiben auf das Christentum eingerichtet wird, wenn den
Schiilern also dasjenige, was sie am Freitag zu lernen und aufzusagen haben,

247 schmid, Volksschulwesen: 159.
248 Epy,

249 Ehd.: 160.

20 Ehd.: 160f.

21 Ehd.: 161.
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die Woche Uber zum Buchstabieren und Lesen gegeben, diktiert oder als
Vorschrift gegeben wird.??

Ein weiterer Hinweis, dass der Grund fur das Erlernen des Lesens und
des Schreibens vor allem religidser Natur, ist wird in folgendem Zitat

deutlich:
Je rascher ein Lehrer das Lesen einer Klasse beibringen kann, desto besser ist
es, und ,wird er um so mehr Ehre und Lohn vor Gott und Menschen haben,
weil die Kinder bald zu ihrem Zweck kommen, dass sie sich in dem Christen-

tum und nach ihm auch in den Notwendigkeiten des gemeinen birgerlichen

Lebens helfen kénnen.”?*

Das primére Ziel der Schulbildung ist also nicht der Nutzen der Lese-
und Schreibeféhigkeit im Alltag, sondern Verstehen der frohen Bot-
schaft der Heiligen Schrift. Je schneller eine Lehrperson seine Schiler
zu den christlichen Lehrinhalten flihrt, desto geachteter ist er vor Gott
und seinen Mitmenschen.

Die Aufsicht Gber die Schule, Schiler und ihre Lehrperson war
wie in der Zeit kurz nach der Reformation Sache des Pfarrers. Voraus-
setzung daftr war ein gutes Verhaltnis zwischen Pfarrer und Lehrer,
was in den meisten Fallen auch der Fall war. ,,Viele Beispiele zeigen,
dass die Pfarrer fur die Lehrer sich mit allen Kréften eingesetzt, sie
gegen unbillige Zumutungen geschitzt und ihnen zur Erlangung ihrer
Besoldung geholfen haben.“*>*

2.4.6 Vergleich zwischen Kursachsen und Wurttemberg

In der ganzen Arbeit werden Textabschnitte mit dem Schul- und Lehr-
system im Kurflrstentum Sachsen verglichen. Inwiefern ist Sachsen
mit Wuorttemberg (Klein- und Grossheppach) zu vergleichen? Kur-
sachsen ist ein idealer Vergleichsfall fir Wiirttemberg.”>> Aber es gibt
auch Unterschiede, so wurde das Bildungssystem in Wirttemberg
nach der Reformation starker hierarchisiert.”® Auf dem wiirttembergi-
schen Lande verbreiteten sich die Land- oder Mesnerschulen (in Sach-
sen Kiisterschulen genannt) ab 1600 auf mehr als 400.%’

252 5chmid, Volksschulwesen: 162.
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2.5 Katechismus in Wirttemberg

Es soll nun versucht werden, anhand dieses Kapitels die Lehrinhalte
und die Motivation zur Schulbildung herauszuarbeiten. Fragen nach
dem Wieso einer vornehmlich christlichen Schulbildung sollen be-
antwortet werden.

2.5.1 Definition

Wenn man Katechismus als Begriff definieren musste, so leuchtet die
im Neuen Testament (R6. 2,18; 1. Kor. 14,19; Gal. 6,6; Lk. 1,4; Apg.
18,25) verwendete Bedeutung ,,unterweisen* wohl am meisten ein.
Der Katechismus ist ein Unterrichtsbuch, dessen Tradition bis in die
altkirchliche Zeit weit zurtickgeht. Angefangen haben diese Tradition
die Béhmischen Briider, auch Waldenser®™® genannt, mit der Frage
nach dem Mensch- und dem Christsein. Reformatoren wie Calvin
(Genfer Katechismus, 373 Fragen und Antworten) und Luther (Lu-
thers kleiner Katechismus 44 Fragen und Antworten) haben die Idee
ubernommen und ausgebaut. Nach Luther ist der Katechismus nun
wieder ganz breit sowohl Unterricht als auch Stoff der Unterweisung
und er ist es denn auch, der als erster 1525 den Begriff Katechismus
auf das Lehrbuch iibertragt.” Der Inhalt war nicht nur auf den Glau-
ben gerichtet, sondern auch auf alles, wodurch sich der Mensch und
Christ Gberhaupt auszeichnete.

,Die altkirchliche Zeit hat viele, das Mittelalter recht viele, die
Reformation eine schier untbersehbare Fille von Katechismen her-
vorgebracht.“?®® In der Reformation lassen sich 60 verschiedene Kate-
chismen unterscheiden. Fur das Herzogtum Wurttemberg sowie auch
fur viele Schweizer Stadte und Gemeinden, zum Beispiel St. Gallen
und das Rheinland, wo 1615 der Heidelberger Katechismus eingeftihrt
wurde, hat man den gleichen Katechismus verwendet. Er besteht in
einer ersten Fassung aus 128 Fragen und wird spater auf 129 Fragen
ausgebaut. Die Fragen drehen sich alle um das Christentum und wur-
den von Lehrern und Pfarrern an die Schiler gestellt. Dank den aufge-
fuhrten Antworten war es auch ungetibten und nichtsattelfesten Leh-
rern moglich, die kirchliche Ausbildung ihrer Schiiler voranzutreiben.
Fur jungere Schiler war es ein Nachsprechen, den &lteren wurde er
mit wiederholtem Lesen beigebracht.?®* So ,,dominierte in ihm [Kate-

28 Dje Waldenser wurden von der katholischen Kirche ab dem 12. Jh. als Ketzer
verfolgt.

29 \Weismann, Katechismen: 3f.

260 \\eber, Heidelberger Katechismus: 5.

28! Medick, Laichingen: 479.
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chismusunterricht] weiterhin die horende und nachsprechende Ein-
ubung und deren moglichst bestandige Wiederholung und Einprégung
ins Gedachtnis.“?*? Den Katechismus kann man heute mit einem ein-
heitlichen Schulbuch mit Losungsangaben vergleichen.

Der Heidelberger Katechismus ist so aufgebaut, dass er in seiner ersten Frage
und Antwort bereits das Ganze des Christseins aussagt. Was dann in den 128

weiteren Fragen und Antworten folgt, ist nur eine Entfaltung der ersten Frage

und der ersten Antwort,?®®

Es gab schon 1535 eine padagogische Zweiteilung in einen ,,Cate-
chismus minor* mit 22 Fragen und Antworten (Glaubensfragen, De-
kalog, Vaterunser, Abendmahl) fur die jungen Kinder und einen ,,Ca-
techismus major* mit 86 Fragen und Antworten (12 Artikel des christ-
lichen Glaubens und ihre Auslegung, Vaterunser, Dekalog, Abend-
mahl).?** Inhalt des Katechismus im allgemeinen sind also immer das
Glaubensbekenntnis, die Zehn Gebote und das Vaterunser. Der Hei-
delberger ist nicht der letzte von einer Reihe von Katechismen, doch
er bildet das wichtigste Glied. Den vielen Lehrmeinungen und Strei-
tigkeiten in der Kirche Uber das richtige Dogma wollte der Kurfrst
Friedrich 1. von der Pfalz durch den Heidelberger Katechismus ein
Ende setzen. Streitigkeiten in der Kirche flihrten auch friher schon —
vor allem in der katholischen Kirche — zur Schwachung durch Zerfall
in Einzelkirchen.

So ist der Katechismus [Heidelberger Katechismus] von Anfang an ein fei-
erliches Dokument gewesen, im Unterschied zu Luthers Kleinem Kate-

chismus oder zu den Katechismen von Johann Brenz [Wirttemberg], die

zunéchst einzig flr den Unterricht bestimmt waren [...].265

In der Vorrede des Katechismus wird deutlich, wie weit der Kurfurst
auf diesen Einfluss nahm und ihn mitgestaltete. ,,Der Kurfiirst hat da-
nach den Katechismus ,mit rhat unn zuthun Unserer gantzen Theolo-
gischen Facultet allhie, auch allen Superintendenten vnd furnemsten
Kirchendienern* gestaltet.“?*°

262 Medick, Laichingen: 478.

263 \\Weber, Heidelberger Katechismus: 6.
264 \Weismann, Katechismen: 81.

265 \Weber, Heidelberger Katechismus :8.
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57



2.5.2 Kindererziehung zuhause

Wie im vorangegangenen Kapitel Uber das Schulwesen erwdahnt,
kommt den Eltern beim Erlernen des Katechismus eine zentrale Be-
deutung zu. Johannes Brenz stellt sich die Kindererziehung wie folgt
vor: ,,.Die Eltern besuchen aufmerksam den Gottesdienst und erzahlen
daheim am Nachmittag den Kindern und Hausangestellten das Gehor-
te.“?®" Interessanterweise sind die Eltern dabei nicht nur fiir die Erzie-
hung, besonders die religidse, der Kinder verantwortlich, sondern
werden auch dazu angehalten, ihre Bediensteten zu schulen. Brenz
Meinung nach kann man

jedoch seinen Kindern kein grdsseres und kostbareres Erbe hinterlassen als
einen gnadigen Gott, denn der bleibt ihnen nach dem Tod des Vaters, sofern
dieser zu seinen Lebzeiten seine Kinder in der Zucht des Herrn erzogen
hat. 28

Den Trost und die Fursorge Gottes erreichen demnach nur die im ka-
techetischen Sinne erzogenen Nachkommen. Anstatt sich vor allem
um die Vermehrung des Reichtums und somit um das eigene Fort-
kommen zu kiimmern, sollten sich die Eltern primar um die Erziehung
ihres Nachwuchses als vornehmste Aufgabe kiimmern.”®® Wie Trutz
Rendtorff in den 1968er Jahren sieht auch Brenz die Kinder als Ge-
schenk Gottes. Um sich dieses Geschenkes wirdig zu erweisen, sollen

die Eltern alles tun, um diese ,,in disciplina Domini“*’® zu schulen.

Im Grunde [...] sind die Eltern Propheten und Apostel, ja geradezu Christus
selbst, denn sie predigen ihren Kindern das Evangelium, und das ist nichts
anderes, als dass sie ihnen alle himmlischen Giiter zusagen.?™*

Die elterliche Erziehung solle aber nicht auf korperlichen Strafen be-
ruhen (Ahnliches lesen wir auch beim Disziplinarwesen der Lehrer),
sondern durch gutes Beispiel und Worte missen die Kinder auf den
richtigen Weg gebracht werden. Alle diese Regeln entfaltet Brenz in
seinem Vorwort zur Kindererziehung. Danach wird er konkreter und
macht Vorschlage, wann welche Katechismusinhalte vermittelt wer-
den sollten.

Die Sticke: Vaterunser, Credo, Dekalog und die Bergpredigt sind allmor-
gendlich nach dem Aufstehen zu lehren und dem Kind einzuprégen. [...] Da-
bei soll der Stoff nicht auf einmal gelehrt, sondern auf mehrere Tage verteilt

267 \Weismann, Katechismen: 43.
28 Epq.: 44.
269 \Weismann, Katechismen: 45, vgl. auch Rendtorff, Ethik: 367.
270 .
Ebd.: 46.
' Ebd.: 330.
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werden. Durch passende Lockmittelchen und kleine Geschenke sollen die
Kinder zum Lernen gereizt werden [...].>"?

Diese &usserst modern anmutende padagogische Sichtweise mag er-
staunen, fusst aber offenbar auf langjéhriger Erfahrung. Der fur Kin-
der nicht einfache Stoff, auch wenn sie in einem vergleichsweise reli-
giéserem Umfeld aufgewachsen sind, kann anders fir die Ewigkeit
gar nicht beigebracht werden. Es handelt sich hierbei eben nicht um
Wissen, das einmal gelernt werden muss, um es nach der Prifung
wieder zu vergessen, nein, es ist Wissen, das ein Leben lang présent
sein muss und soll.

Bei solch einschneidenden Vorschlagen, die das Familienleben
betreffen, wurde verstandlicherweise auch Kritik gelbt. Zum einen
wurde dem Katechismus vorgeworfen, dass arbeitende Eltern gar kei-
ne Zeit héatten, eine solche religiése Erziehung durchzufihren, und
zum anderen sei die Absicht hinter dem religidsen Inhalt das Bestre-
ben, nicht Biirger zu formen, sondern Ménche heran zu ziichten.?’

2.5.3 Aufgaben der Schule

Fur den Lehrer und den unterrichtenden Pfarrer war dieser Katechis-
mus fester Bestandteil der schulischen Bildung. Dank der Einzelhin-
weise auf Bibelstellen liessen sich die Fragen weiter ausbauen, unter-
einander vergleichen und Zusammenhénge erkennen. Ziel der Ausbil-
dung im Katechismus war es zum einen, die Kinder zu ,,guten* Chris-
ten und somit zu wertvollen Mitgliedern der Gesellschaft zu erziehen,
und zum anderen wurde dadurch versucht, die aufklarerische neue
Freiheit mit Hilfe der Religiositat zu kontrollieren. ,,Ihre wiederholte
Lektlre sollte gewissermassen die neue ,Freiheit der Christenmen-
schen® kontrollieren und in Schranken halten, die sich mit der Aufwer-
tung des Lesens und mit der Beflirwortung des allgemeinen Zugangs
zur Bibel eroffnete. Daraus durfte klar werden, dass die Meinung im
Forschungsseminar zu Thal zu kurz greift, dass das Lesen nur neben-
bei erlernt wurde.””* Geméss Medick war es aber fester Bestandteil
des Unterrichts fur die &lteren Schulkinder, damit diese auch nach der
Schule mit Hilfe ihrer personlichen Bibellektire auf dem ,richtigen®
Weg blieben. Daflr wurden neue Bibelausgaben und Bibelgattungen
(zum Beispiel Bilderbibeln) geschaffen, die zum Ziel hatten, dem ein-
fachen Leser die Bibelinhalte zu vermitteln.

212\\Jeismann, Katechismen: 48.
213 Epd.: 49.
214 Andermatt/Martin, Thal: 25.
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Die starke Preissenkung fiir Bibeln und insbesondere auch fur neue, leichter
lesbare und rezipierbare Ausgaben, Verkirzungen und Zusammenfassungen,
die, bis hin zur Kinderbibel, den besonderen Bedirfnissen der verschiedenen
Altersstufen entsprachen, hat zwar durchaus zu grdsserer Verbreitung ge-
fihrt.>™

Ersichtlich wird in diesem Unterrichtsmaterial auch das wichtigste
Ziel der schulischen Bildung der damaligen Zeit. Das Seelenheil als
wichtigstes und erstrebenswertestes Gut kann nur mit einem Leben,
welches der Bibel gerecht wird, erlangt werden. Um nach den Geset-
zen der Bibel leben zu kénnen, muss diese gelesen und verstanden
werden. Und genau dort setzt die Schule und der Katechismus als
Schulungsinhalt an. Lesen und Schreiben wird gelernt, um die Bibel
und somit das Seelenheil anzunehmen. Somit lassen sich auch die
Resultate aus den Untersuchungen zu Klein- und Grossheppach erklé-
ren. Die Unterweisung im Katechismus war aber nicht nur auf die
Schule, sprich Schiler im Alter von 6-15 Jahren, beschrénkt. Diese
fand auch nach dem Sonntagsgottesdienst statt.?®

Offensichtlich spielte der Katechismus eine zentrale Rolle in der
Bildung der Jugend im 17. und 18. Jahrhundert.

Die héusliche Ubung des Betens und Singens, der Katechismusunterweisung
und der religiésen Lektire hatte im Verstandnis der lutherischen Reformato-
ren ihren Hauptzweck in der ,Indoktrinierung der Kinder und der Jugendli-
chen® [...] zur Vorbereitung des 6ffentlichen Gottesdienstes in der Gemeinde

und zur Eindlbung des Gehorsams gegeniiber den sozialen und politischen

Normen einer patriarchalisch bestimmten Gesellschaft und Landherrschaft.?”’

Wie wir aus dem Kapitel iber das Schulwesen erfahren haben, waren
die Zustande in den Schulen vor den beiden Schulreformen von 1559
und 1729 alles andere als ideal. Schon 1527 nahm daher Johannes
Brenz Anstoss am Schulsystem. ,,Man hat wol bissher vil kinder in die
schuel gschickt, dieweil aber das pfaffenwerck ein stoss hat genomen,
behelt menigklich seine Kinder dohaim.“?’® Die Eltern sollen also die
Kinder auf jeden Fall zur Schule anhalten, auch wenn sie daraus kei-
nen Nutzen ziehen. Die Jugend, so betont Brenz, sei der grdsste
Schatz einer Birgerschaft; ein nicht allzu fremder Gedanke heutzuta-

ge.

27> Medick, Laichingen: 490.

278 Ehd.: 489.

21" Epd.: 501f, zitiert nach Strauss, Reformation, 1978.
218 \Weismann, Katechismen: 54.

60



So felt solche sorg, als all ander geschefft dem gemeinen nutz furderlich, auff
die obrigkait, di nun ambtshalben schuldig ist, weiss und ordnung anzurich-
ten, darmit in zuchten und kunsten die kinder werden aufferzogen.?”

Als Konsequenz zieht Brenz die gleichen Schliisse, wie sie in der
kommenden Schulordnung und deren Neuauflage 1729 gezogen wer-
den. Der Lehrer muss aus 6ffentlichen Mitteln besoldet werden, damit
eine ganzjahrige Schule sichergestellt werden kann und es ist am Pfar-
rer, diesen zu kontrollieren. ,,Bei Untauglichkeit des Schulmeisters
kann ihn der Rat entlassen.“?®® Speziell die Bezahlung der Lehrkraft
war fur Johannes Brenz wichtig, da damit die Ganzjahresschule und
ein besserer Lehrmeister bezahlt werden kann. ,,Es ist toricht, wenn
das Geld im Steuersackel angeh&uft wird und nicht der gemeine Nut-
zen der Stadt, der am meisten in ihren Kindern besteht, davon gefor-
dert wird.“?®

2.5.4 Einfluss auf die Schweiz

Neben Deutschland (Augsburg, Hessen, Schlesien, Magdeburg, usw.)
hatte der Brenzer Katechismus auch einigen Einfluss auf die Schweiz.
Auch in Thal®®® und in anderen Ortschaften der Schweiz wurde der
Lehrstoff und die Unterrichtsplane gemass dieser Hauptausrichtung
gepragt. Das Ausbildungsziel der Schule war die Aufnahme der Schi-
ler in die Gemeinschaft Christi. Dies geschah nur mit der Teilnahme
am Abendmahl. Das Abendmahl kann quasi als Abschlussprifung
gesehen werden. Es ging darum,

den Schulkindern einen Glaubensgrundstock bei[zu]bringen, damit sie sich in
der protestantisch geprégten Dorfgemeinschaft integrieren konnten. Ohne ei-
nen solchen Grundstock blieb einem die Teilnahme am Abendmabhl, eines der
wichtigsten Sakramente der christlichen Kirche, verwehrt. Gerade in einer
kleinen Dorfgemeinschaft konnte dies zum Ausschluss aus der Gemeinde ge-
fuhrt haben und an Heiraten, Kinder bekommen und ein Handwerk erlernen

konnte gar nicht gedacht werden.?®

Wer nun denkt, dass die Schiler ohne Lesen und Schreiben und nur
mit den notwendigsten Kenntnissen des Katechismus durch die Schule
gekommen sind, irrt. Mit zunehmendem Alter der Schulerinnen und
Schiller wurde der Katechismus namlich schriftlich vertieft.”** Dazu

219 \Weismann, Katechismen: 54.
280 Eh.: 55,

281 Ehq.: 56.

282 Andermatt/Martin, Thal: 5.
283 Eh.: 26.

284 Medick, Laichingen: 478.

61



mussten die Lernenden lesen kdnnen. Die Schule sah darin einen Vor-
teil. ,,Durch moglichst haufiges Lesen sollten die Schiler einerseits
die religitsen Inhalte der katechetischen Unterweisung verinnerlichen
und in den jungen ,Herzen* dauerhaft untermauern.“?** Ob die Schule
mit diesem Unterrichtsmodell Erfolg hatte oder nicht, wird im Haupt-
teil am Beispiel von Klein- und Grossheppach gezeigt werden.
Insgesamt lasst sich sagen, dass hinter all den Anstrengungen,
die Schule zu reformieren, die Lese- und Schreibfahigkeit aller
Schichten zu verbessern und ein Schulobligatorium einzufihren, eine
treibende Kraft stand: die Bibel. Das tbergeordnete Lernziel der Ele-
mentarschulen in Wirttemberg war es, die Bekanntschaft der Bibel ins
Zentrum zu riicken und den Schulabgangern so den Zugang zur Ge-
meinschaft Christi und somit zur Dorfgesellschaft zu ermdglichen.

2.6 Pietismus in Klein- und Grossheppach

Der Vater des Pietismus, Philipp Jakob Spener (1635-1705) aus dem
Elsass war, selber nie an einer Offentlichen Schule, sondern genoss
Privatunterricht.?®® Und ausgerechnet diesem Mann ist ein enormer
Bildungsschub zu verdanken.

Sein Verdienst ist die Einfiihrung der Katechisation, wéahrend der Katechis-
musunterricht bis dahin die Form des Vortrages gehabt bzw. in der Einpré-

gung und Wiederholung feststehender Fragen und Antworten bestanden hat-

te.287

Spener war es wichtig, durch eine 6ffentliche Konfirmation, verbun-
den mit einer grindlichen Vorbereitung auf das erste Abendmahl, die
Kirche neu zu ordnen.?®® Aufgrund dieser Ideen erkennt man die neu
eingeleiteten Anstrengungen, die Schulen zu reformieren, und die
Lehrinhalte, die ganz auf das ,,Bestehen der Zulassung zum Abend-
mahl ausgerichtet wurden. Die Schule sollte also direkt dabei helfen,
die Belebung der Frommigkeit und die Ordnung der Kirche voranzu-
treiben.

Eine weitere Person, die mit der Formung des hallischen Pietis-
mus grossen Einfluss auf das Schulwesen hatte, soll an dieser Stelle
ebenfalls genannt sein. August Hermann Francke (1663-1727) forder-
te einen kurzen und einfachen Unterricht, damit die Kinder zur wah-
ren Gottseligkeit und christlichen Klugheit erzogen werden.

28 Medick, Laichingen: 479.

288 Schmid, Volksschulwesen: 126.
287 Epd.

288 Ehd.: 127.
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Mit grossem Nachdruck wird darin [sein Werk ,,informatorum] das Ziel der
Heranbildung christlicher Personlichkeiten verfolgt, doch so, dass kein fal-
sches Dringen auf Bekehrung, keine tbertriebene Belastung mit religiosem
Stoff stattfindet, keine asketischen Zumutungen gestellt, auch die Ubrige
Ausbildung nicht vernachléssigt wird; es geht durch alles ein praktischer
Zug, der auch dem Wesen und der Fassungskraft des Kindes Rechnung
tré\gt.289

Nach einem Besuch im Wirttembergischen pflegte Spener mit mehre-
ren Tubinger Professoren engen Kontakt. Johann Andreas Hochstetter
(1637-1720) war einer von ihnen. Er hatte ebenfalls grossen Einfluss
auf die Kirche und das Schulwesen im Herzogtum Wirttemberg. Zu
seinen Errungenschaften gehort die Einfuhrung der Kinderlehre, der
Konfirmation (1721) und der Hausbesuche sowie die Verbesserung
des Predigerwesens, um nur einige der wichtigsten zu nennen.?*® Auf
den Synoden zwischen 1690 bis zu seinem Tod prangerte er immer
wieder das marode Schulsystem als Ursache des desolaten Bildungs-
standes an. Er bemangelt die Qualitat der Lehrer, die Unterrichtsinhal-
te sowie die mangelnde Disziplin in der Schule und die Unregelmas-
sigkeit des Schulbesuches.**

»Auch in Altwirttemberg waren die Reformbestrebungen des
Pietismus seit dem Ende des 17. Jahrhunderts darauf ausgerichtet,
Bibelkenntnis, Bibellektiire und Bibelbesitz allgemein zu machen.“?%
Inwieweit der Pietismus und einzelne Hauskreise die Verbreitung des
Katechismus vorantrieben, l&sst sich heute nicht mehr bestimmen. Der
Pietismus entstand in den 1670er Jahren aus der Frommigkeitsbewe-
gung des Luthertums.?®® Die wahren Kinder Gottes wollten sich von
der Masse der normalen Christen abheben. Sogenannte Herzenschris-
ten und Mitgliederchristen fielen auseinander.?** Die Bewegung woll-
te von dem flr sie vorherrschenden Gewohnheitschristentum, das als
Wurzel des Atheismus angesehen wurde, wegkommen. Stattdessen
sollte das Bibelstudium bei Laien wie bei Theologen vertieft werden.
Zusétzlich sollten die Laien zu frommer Gesellschaft und gegenseiti-
ger Seelsorge gefiihrt werden.?®® Der Pietismus hatte, wie keine ande-
re innerkirchliche Bewegung, grossen Einfluss auf Gesellschaft und
Politik, sowie auch auf das Individuum und dessen fromme Selbstbe-
trachtung und Bestatigung des Glaubens.

Alfred Ritter schreibt hierzu von einem Stundenwesen, das um
1800 in Kleinheppach einzog.

289 schmid, Volksschulwesen: 127.
20 Ehq.: 132.

21 Ehd.: 133.

22 Medick, Laichingen: 489.

293 Moeller, Christentum: 297.

2% Epd.: 300.

2% Ephd.: 298.
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8 Ménner und 9 Frauen kamen alle 14 Tage in einem Privathaus zusammen.
Zuerst wurde gesungen, dann gebetet, von einem hierauf das Evangelium
vorgelesen und ausgelegt. Oft kam der Pfarrer zu den Versammlungen. Da
man furchtete, die Bewegung konnte im Separatismus endigen, so wurde den
Leuten geraten, das, was ihnen am sonntéglichen Evangelium dunkel sei,
vorbeigehen zu lassen, und bedacht zu sein, alles auf den Wandel und das
Leben anzuwenden.”*®

Aus diesem Zitat wird klar, dass es offenbar sogenannte Stiindeler, das
heisst Pietisten, gab, die sich regelmaéssig trafen, aber ihre strengeren
Ansichten nicht 6ffentlich kundgaben. Spater werden wir in der Aus-
wertung sehen, dass die Verfasser des Seelenregisters in Kleinheppach
insgesamt nur 6 Personen als ,in Gottes Wort unterrichtet“ kenn-
zeichnen. Der Grund dafur ist, dass sich meine Untersuchungen vor
allem auf die Zeit vor 1800 stiitzen. Diese Pietistengemeinde muss
uber die Jahre gewachsen sein. Es dirfte jedoch klar sein, dass die
Pfarrer Jahn und Thill Sympathisanten dieser Pietisten waren. Dass
diese als ,,in Gottes Wort unterrichtete* bezeichnet werden und die
anderen Mitbirger eben nicht, legt nahe, dass sich die Pfarrer den
gleichen Eifer auch von den anderen Birgern gewiinscht hatten.

Zum Schluss dieses Kapitels sei noch Johann Reinhard Hedin-
ger (1664-1704), ein treuer Schiler von Philipp Jakob Spener, er-
wéhnt, der als Theologe und Pietist in Wirttemberg wirkte. Ihm ging
es um eine grundlegende Reform des kirchlichen Lebens in allen sei-
nen praktischen Bereichen. Alle Reformmassnahmen sollten dabei der
Intensivierung des christlichen Glaubenslebens und der Erbauung der
Glaubenden dienen.“?*” Zu diesem Zwecke ging er alle notwendigen
Reformen des Pfarrberufes, des Gemeindelebens und der Schule an.
»Seine Rolle war die eines Ubersetzers der Theologie Speners in die
praktischen Arbeitsfelder der Kirche und in die besonderen Gegeben-
heiten in Wiirttemberg.“?%

2% Ritter, Kleinheppach: 178.
27 5chollkopf, Hedinger: 161.
% Ebd.: 163.
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3. AUSWERTUNG VON KLEIN- UND GROSS-
HEPPACH

Anhand von Graphiken soll im Folgenden verdeutlicht werden, wie
sich die Ergebnisse meiner Forschungen prasentieren. Wie im Kapitel
»Methode* erwahnt, habe ich alle Diagramme mit dem Pivot-
Tabellentool erstelt.

Die beiden Ortschaften Klein- und Grossheppach wurden ab-
sichtlich in ihrer Auswertung nicht getrennt. Stattdessen habe ich die
jeweiligen Kategorien untereinander direkt verglichen. Das heisst,
dass ich zum Beispiel die Schreibféhigkeit der Frauen beider Gemein-
den in einem Unterkapitel vergleiche und daher vergleichend direkt
die nétigen Schllsse ziehen kann. Fir die prozentualen Angaben wird
die Anzahl mit ,,keine Angaben* von der Gesamtzahl abgezogen, da-
mit diese nicht verfalscht werden. Die Prozentangaben sind alle ge-
rundet. Die wenigen Personen, die keinen genauen Beschrieb (nur
Geburts-, Sterbedatum und Name) haben, wurden nicht ausgewertet.

Da Pfarrer Jahn und spéter sein Nachfolger Thill keine Aufl6-
sung zu den kodierten Aussagen der Lese- und Schreibfahigkeiten
machen, kann nur geschatzt werden, was eine Person, die gut, durch-
schnittlich oder schlecht lesen oder schreiben kann, in jedem Kriteri-
um fir F&higkeiten aufweist. Ein Hinweis aber konnte die Klassenein-
teilung sein, die, wie wir wissen, vom Pfarrer abhéngt. Der gleiche
Pfarrer, welche die Hausvisitationen unternimmt, ist fur die stufenge-
rechte Einteilung nach Fahigkeiten der Schiler verantwortlich und
wird &dhnliche, wenn nicht sogar die gleichen Einteilungskriterien
brauchen. In der Schulordnung von 1559 und der von 1729 werden je
nur drei verschiedene Klassen erwdhnt. Diese drei Klassen werden
aber nicht wie heute je ein Jahr besucht, um danach automatisch in die
néchst hohere Klasse zu wechseln, sondern so lange, bis die Fahigkei-
ten des einzelnen Kindes gross genug sind, dass es die néchste Hirde
in der Bildung nehmen kann.

Es liegt daher nahe, dass schlechtes Lesen mit einem Niveau ei-
nes Erstklasslers, der erst buchstabieren kann gleichgesetzt wird,
durchschnittliches Lesen hingegen schon einfache Texte beinhaltet
und daher der zweiten Klasse zugeordnet werden kann, und dass es
sich bei gutem Lesen wirklich um das beste zu erreichende Niveau
handeln muss. Umgemunzt auf unsere erwachsenen Klein- und
Grossheppacher heisst das, dass die Leseféahigkeiten teilweise beibe-
halten wurden, verloren gingen oder aber im Selbststudium verbessert
wurden. Beim Schreiben sieht es anders aus. Gemdss den beiden
Schulordnungen wird empfohlen, mit dem Gros der Schiler erst in der
dritten Klasse mit dem Schreiben zu beginnen. Daher kénnen gute

65



Leser mit wenigen Ausnahmen immer schreiben. Obwohl die Klas-
seneinteilung nicht fir die Schreibféhigkeit angewendet werden kann,
lassen sich meiner Meinung nach die Kriterien dhnlich auf das Schrei-
ben verteilen, wie beim Lesen. Eine Person, die schlecht schreibt,
kann ihren Namen schreiben und eventuell noch ein paar andere
Schlusselwdrter, wéhrend ein durchschnittlich schreibender Einwoh-
ner schon individuelle Satze formen kann, sind gut schreibende Klein-
und Grossheppacher befahigt, komplexe, Texte zu Papier zu bringen.

3.1 Manner

3.1.1 Lesefahigkeit in Klein- und Grossheppach

Lesen Méanner Kleinheppach
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Von gesamthaft 196 untersuchten Mannern kénnen in Kleinheppach
eine grosse Zahl, ndmlich 128 (65%), durchschnittlich lesen. Zusam-
men mit den 41 gut lesenden Einwohnern machen diese lesefahigen
zwei Gruppen rund 88% aller Ménner in Kleinheppach aus. Dagegen
sind die Zahlen derer, die schlecht oder gar nicht lesen kdnnen, be-
scheiden. Zusammen sind es wenige 12%, von denen aber 78% den
schlechten Lesern zugeordnet werden. Im Gesamten kénnen dement-
sprechend nur gerade 2,5% der Kleinheppacher gar nicht lesen.
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Lesen Manner Grossheppach
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Fur Grossheppach wurden 572 Manner untersucht. Ahnlich wie in
Kleinheppach kann die grosste Zahl der Grossheppacher, was rund
71% ausmacht, durchschnittlich, 27% gar gut lesen. Verschwindend
klein ist hingegen mit je 0,7% die Anzahl der Mé&nner, die schlecht
oder gar nicht lesen kénnen.

Vergleicht man nun die beiden Orte, so kdnnen in Kleinheppach
21% und in Grossheppach 27% gut lesen. Durchschnittlich lesen kén-
nen 67% der Kleinheppacher und 71% der Grossheppacher. Bei bei-
den Kriterien unterscheiden sich die beiden Orte mit 6% oder weniger,
was deutlich unter der 10-15%-Marke liegt und daher vernachlassigt
werden kann. Es kann von einer gleich hohen Leseféhigkeit der Méan-
ner in beiden Orten ausgegangen werden, obwohl die Anzahl derer,
die schlecht lesen kénnen bei Kleinheppach mit 9% gegeniber den
0,7% in Grossheppach deutlich grésser ist.
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3.1.2 Schreibfahigkeit in Klein- und Grossheppach

Schreiben Manner Kleinheppach
120 109
100
80
60
40
40 T 26
16
20 - 5 _
0 . —— B Schreiben
S &> A o >
S
B %6‘& © <5 A
A S & R &
% Q& > Q\ \&9
> &6 D Pl
> & < N 0
& N y & &
k¢ ¥ & kat oy
=y W \,
» &
v& v

Vergleichbar mit der Kategorie ,,Lesen* lasst sich der grosste Wert bei
durchschnittlichem Schreiben feststellen. Demnach konnen 57%
Kleinheppacher durchschnittlich, 21% gut, 14% schlecht und 8% gar
nicht schreiben. Zusammengerechnet konnen 78% der Mé&nner aus
Kleinheppach gut oder durchschnittlich schreiben.
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Schreiben Manner Grossheppach
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Mit 64% ist auch in Grossheppach das Kriterium ,,durchschnittlich
schreiben®, wie in Kleinheppach das grésste. 27% konnen gut, 2%
schlecht und 5% gar nicht schreiben.

Somit l&sst sich ein Unterschied zu Kleinheppach feststellen.
Beim ,,durchschnittlich® und ,,schlechtem® Schreiben unterscheiden
sich die Werte mit jeweils 7% und 12% und weichen somit deutlicher
voneinander ab, als noch bei der Lesefahigkeit. Doch kdnnen, wiede-
rum von der 10-15%-Regel ausgehend, diese Unterschiede eher ver-
nachlassigt werden.

Doch ist es interessant zu sehen, dass die Manner in Gross-
heppach grundsétzlich besser lesen und schreiben konnten als ihre
Nachbarn in Kleinheppach. Zudem ist die Schreibféhigkeit beider
Orte niedriger als die Lesefahigkeit. Das Lesen war demnach wichti-
ger und mehr verbreitet als das Schreiben.
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3.2 Frauen

3.2.1 Lesefahigkeit in Klein- und Grossheppach

Lesen Frauen Kleinheppach

160

140
140
120
100
80
60
40 3
20 :. 8 5 yi ¥ | esen
0 - : _ 0 s s
3 % > > >
& & & & 5
& &> & N S
& & 9 & Aot
~ ¥ o ° i~
A < & > &
X & © > N
Q(\)‘bl Q ,\) &‘b' @Q
g & > ¥ &
N & 7
%&, v N

Von den insgesamt 192 Frauen kdnnen 74% durchschnittlich, 19%
gut, 4% schlecht und lediglich 3% gar nicht lesen. Das heisst, dass
verglichen mit den Mannern aus Kleinheppach 7% mehr Frauen
»durchschnittlich” lesen konnten und dass die Anzahl der gut lesenden
Frauen nur 2% Kkleiner ist. Nur die Anzahl Frauen, die schlecht oder
gar nicht lesen kdnnen, ist minimal grésser.
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Lesen Frauen Grossheppach
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Bei den Grossheppacherinnen kdnnen 76% durchschnittlich, 22% gut,
nur 1% schlecht und 0,5% gar nicht lesen. Mit diesen Zahlen stehen
sie den Grossheppachern in nichts nach. Der Unterschied betréagt le-
diglich 2% bei ,,gut” und 3% beim Kriterium ,,durchschnittlich®.

Zusammenfassend sind die Ergebnisse zur Leseféhigkeit beider
Orte fir die Frauen eher erstaunlich; geht die Forschung bis jetzt doch
von einer viel geringeren Anzahl Frauen aus, die lesen konnten.
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3.2.2 Schreibfahigkeit in Klein- und Grossheppach

Schreiben Frauen Kleinheppach
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50% der Frauen aus Kleinheppach beherrschen das Schreiben durch-
schnittlich gut. 14% konnen gut schreiben, 4% schlecht und 32% kon-
nen gar nicht schreiben. Somit kénnen vier mal mehr Frauen in Klein-
heppach nicht schreiben als Manner (8%). Die Unterschiede bei
durchschnittlichem und gutem Schreiben konnen vernachlassigt wer-

den.
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Schreiben Frauen Grossheppach
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Demgegeniber kdnnen in Grossheppach satte 70% durchschnittlich,
22% gut, 4% schlecht und nur 3% gar nicht schreiben. Allgemein lasst
sich also ein Unterschied zwischen Klein- und Grossheppach betref-
fend Schreibfahigkeit der Frauen feststellen. Wie bei den Mannern
stehen die Grossheppacher Einwohnerinnen bei den Lese- und
Schreibfahigkeiten besser da als die Kleinheppacherinnen. Frappant
ist der Unterschied im Schreiben, Kleinheppacher Frauen kénnen zu
32% nicht schreiben, was mehr als zehnmal so viele sind wie in
Grossheppach. Die sonstigen Werte bewegen sich in der 10-15%-
Unterschiedsbandbreite.

3.3 Gesamt
3.3.1 Lesefahigkeit in Klein- und Grossheppach

Die nachfolgenden Graphiken verdeutlichen die minimalen Unter-
schiede der Lesefahigkeit zwischen Mann und Frau in beiden Orten.
Die Differenz zwischen Klein- und Grossheppach ist minim (ausser in
der geringen Schreibefahigkeit der Kleinheppacherinnen). Festzustel-
len ist aber, wie oben erwahnt, dass Grossheppach im Gesamten bes-
ser abschneidet und bei Frauen wie Méannern bessere Werte erzielt.
Dass die Frauenwerte hingegen fast so hoch und in einem Einzelfall
sogar hoher sind als bei den Ménnern, widerlegt die gdngige Meinung
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der ungeschulten Frau im 18. Jahrhundert. Wenn die Eltern als gute
Leser und Schreiber deklariert werden, sind die Kinder ausser ganz
wenigen Ausnahmen gleich erfolgreich im Lesen und Schreiben.
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3.3.2 Schreibfahigkeit in Klein- und Grossheppach

In der Darstellung von Kleinheppach wird deutlich, dass erheblich
mehr Frauen (32%) nicht schreiben konnen, dafir kénnen weniger
Frauen schlecht schreiben als bei den Mé&nnern. Der Unterschied der
Schreibféhigkeit zwischen den Geschlechtern ist in Kleinheppach
grosser als beim Lesen. Frauen kdnnen im allgemeinen weniger gut
schreiben als die Ménner, aber fast gleich gut lesen.
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Schreiben Grossheppach
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Grossheppacherinnen schreiben besser als ihre Nachbarinnen. Im Kri-
terium ,,durchschnittlich* sind sie sogar starker als die mannlichen
Einwohner (572), obwohl es total weniger untersuchte Frauen (564)
gibt. Gut schreiben kdnnen nur 5% weniger Frauen und ihre Anzahl
der nicht Schreibenden ist sogar um die Halfte kleiner als die der
Manner.

Betont muss noch einmal das wider Erwarten gute Abschneiden
der Frauen in beiden Gemeinden und in beiden Fahigkeiten. Entgegen
der allgemein giiltigen Forschungsmeinung, sind Frauen des Lesens
und Schreibens méachtig, mehr noch, sie sind fast so gut wie die ménn-
lichen Einwohner. Eine Erklarung dafiir kann sein, dass die Madchen
bevorzugt in die Schule geschickt wurden, da es fur sie weniger Arbeit
im elterlichen Gewerbe gab, wéhrend die Knaben schon frih das vé-
terliche Handwerk erlernen mussten und somit fur den Schulbesuch
weniger Zeit hatten. Das hohe Abschneiden beider Geschlechter hat
sicher auch mit dem einfachen Lebenswandel zu tun. Die Schule for-
derte durch den Katechismusunterricht die Lese- und Schreibféhigkeit.
Die Bewohner des Remstals werden als genligsame und einfache Leu-
te beschrieben.” Sie waren daher empfanglicher fir die religiésen
Lehrinhalte als Stadter. Daher konnten sie den anfanglichen Bildungs-
vorsprung der Stadte einholen. Vermutungen wurden dahingegen ge-
aussert, dass die Lese- und Schreibfahigkeit mit zunehmendem Alter
und zeitlichem Abstand zum Schulabschluss wieder abnahmen. Die-

2% pauly/Stahlin, Waiblingen: 38.
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sem lasst sich teilweise widersprechen. Die hohen Fahigkeiten im Le-
sen und Schreiben lassen sich durch die Sonntagsschulpflicht der Le-
digen bis zum 25. Lebensjahr erklaren.*®

Die tieferen Werte in der Lese- und Schreibféhigkeit in Klein-
heppach haben damit zu tun, dass viele Kleinheppacher (nicht nur die
reicheren Einwohner) ihre Kinder schon friih nach Grossheppach in
die Schule geschickt haben, da es erst ab 1702 eine eigene Schule
gab.*** Der langere Schulweg mag fiir viele ein Hinderungsgrund ge-
wesen sein, da sie nicht zu lange von der heimischen Arbeit abwesend
sein konnten.

Nach 1702 sind die Werte aber immer noch ein bisschen tiefer
als im grésseren Nachbarort. Entgegen der Schulordnung von 1559
musste der Kleinheppacher Lehrer noch bis mindestens 1729 im
Sommer seine Felder bestellen. Daher gab es nur eine Winterschule,
was den Unterricht und den Lernerfolg erheblich verkleinerte. Dem-
gegenuber konnte sich Grossheppach schon ab 1559 einen Schulmeis-
ter leisten, der einen vollen Lohn hatte und daher das ganze Jahr hin-
durch lehren konnte.®*? Das Problem war nun noch, die Kinder in die
Schule zu bringen. Die lange Zeitspanne, in denen die Grossheppacher
Lehrer meist unterrichtet haben, sorgte ebenfalls fur einen stabileren
Lernerfolg.®® Der 1740 fertiggestellte Neubau des Schulhauses fiihrte
zu weiteren Verbesserungen. Die 133 Kinder hatten mehr Platz zum
Lernen und die verschiedenen Klassen und Unterklassen storten sich
nicht gegenseitig.***

Die erwéhnte erste Schulordnung von 1559 hatte enormen Ein-
fluss auf die Schulbildung, der aber nach den Wirren des Dreissigjah-
rigen Krieges abnahm. Daher musste 1729 eine neue Ordnung her, die
erhebliche Verbesserungen mit sich brachte. VVerbesserungen, die sich
in der hohen Alphabetisierungsrate der beiden Orte widerspiegeln.
Aus dieser Schulordnung geht hervor, dass das Lerntempo verglichen
mit heute langsamer war, da darauf abgezielt wurde, die Stoffinhalte
fur ein Leben zu vermitteln, und nicht dass diese nach dem ersten
Abendmahl wieder vergessen werden. Dies fuhrte eindeutig zu einer
soliden Basis im Lesen und Schreiben, welche ein Leben lang hielt.
Dies spricht ebenfalls gegen eine Verschlechterung beider Féhigkeiten
mit zunehmendem Alter. Der didaktische Ansatz darf ebenfalls nicht
unterschatzt werden. Das standige Repetieren und das Ausrichten des
Unterrichts auf die Sonntagspredigt halfen dabei, die Schiler zum
Erfolg zu fihren.

%0 Ritter, Kleinheppach: 178.

%01 Reinhard, Grossheppach: 197.
2 Epd.: 204.

%3 Epd.: 202f.

4 Epd.: 199.
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Dem Lehrer wurden zusétzlich gentigend Anreize geboten, um
seine Aufgabe gewissenhaft zu erflllen. Der Lohn Gottes, ein sicheres
Einkommen und der Respekt der Bevdlkerung, um ein paar zu nen-
nen.>®

Den Eltern wurde eingeschérft, ihre Kinder in die Schule zu
schicken, da sie das obligate Schulgeld sonst vergebens bezahlt hatten
und notfalls vom Kirchenkonvent sogar noch mit einer Busse bestraft
wiirden.®® Moralisch waren sie verpflichtet, den Kindern eine christli-
che Bildung zukommen zu lassen. Es mag dies der Grund sein, dass
die Schilerzahl stetig stieg, und mit ihr auch die Literarisierung von
Klein- und Grossheppach.

3.4 Berufe und Amter

Wie steht es mit dem Zusammenhang zwischen der Lese- und
Schreibfahigkeit und den Berufen der untersuchten Manner? VVon den
Frauen haben wir, wie erwéhnt, nur wenige Angaben, weswegen hier
nur die Manner besprochen werden sollen. Die Amter sind jeweils ein
Indiz fir das Ansehen einer Person. Ist zum Beispiel ein Wirt neben
seinem Hauptberuf noch Richter, muss es sich um eine in der Ge-
meinde angesehene Person gehandelt haben. Kann eine angesehene
Person besser lesen als ein Weinbauer?

Folgende Berufe und Amter habe ich verglichen. Auf der einen
Seite die Soldner und Soldaten und auf der anderen Seite dominieren
die Weingartner in beiden Orten. Als Amter werden Richter, Ge-
richtsverwandte, Blrgermeister, Heiligenpfleger und Beisitzer aufge-
listet. Andere Berufe werde ich nicht auswerten, da nicht sicher be-
kannt ist, inwiefern der Beruf die Lese- und Schreibfahigkeit beein-
flusst. Inwiefern ein Schneider oder Kifer das Lesen und Schreiben
bei der taglichen Verrichtung brauchte, lasst sich heute nicht genau
sagen. Reine Spekulationen waéren es denn auch, wenn aufgrund der
Berufe Riickschliisse auf die Lese- und Schreibefahigkeit der Berufs-
tatigen getatigt werden.

3.4.1 S6ldner und Soldaten

Bei den ménnlichen Einwohnern von Klein- und Grossheppach gibt es
eine Gruppe SoOldner und Soldaten. Zusammen sind es in Klein-
heppach 19 von 196 und in Grossheppach 48 von 572 Mannern. Mei-

395 Schmid, Volksschulwesen: 163.
%% Herbert, Volkshildung: 168.
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ne Absicht war es herauszufinden, ob diese Gruppe besser als die (b-
rigen Méanner abschnitt oder nicht. Im Folgenden sollen diese Ergeb-
nisse prasentiert werden. Wiederum wird, um der Verfalschung vor-
zubeugen, die Anzahl ,,keine Angaben“ vom totalen Bestand abgezo-
gen. Die Prozentangaben sind gerundet.

Leider ist nur bei wenigen Dienenden die Einheit, in der sie ge-
kampft haben, angegeben. Zum Beispiel steht: diente ,,unter den her-
zoglichen Truppen®, ,,in einem Schweizerregiment, Bursche bei einem
Offizier* oder ,,war Mousquetier im herzéglichen wiirttembergischen
Prinz Louischen Regiment®. Die meisten haben bei den herzoglichen
wirttembergischen Truppen gedient. Einige gerieten in franzdsische
Gefangenschaft, wie Johann Bernhard Kuntzinger, der ,,diente im va-
terlandischen Militér und wurde von den Franzosen gefangen genom-
men und verbrachte seine Gefangenschaft in Flandern.” Ein paar aber
dienten in hollandischen Diensten als Soldner. Es scheint sich auch
mehrheitlich um Mannschaftsgrade gehandelt zu haben. Es wird nur
ein Korporal und ein Hauptmann aus Kleinheppach erwahnt.

3.4.1.1 Leseféahigkeit in Klein- und Grossheppach

Lesen Séldner und Soldaten Kleinheppach
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56% der Soldner aus Kleinheppach kénnen durchschnittlich, 33% gut,
11% schlecht und keiner kann gar nicht lesen. Im Vergleich mit den
Ménnerwerten ohne Soldner und Soldaten lassen sich allfallige Unter-
schiede aufdecken. Trotz der kleinen Anzahl Soéldner und Soldaten
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(19) im Vergleich mit der totalen Anzahl Mé&nner (196) kann ein
Trend abgelesen werden.

Lesen Manner ohne Séldner und Soldaten
Kleinheppach
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Es wird ersichtlich, dass von den 196 Mannern abziglich der 19 Séld-
ner und Soldaten 68% durchschnittlich, 21% gut, 9% schlecht und 2%
nicht lesen. Vergleichend mit den Prozentwerten der S6ldner und Sol-
daten lasst sich erkennen, dass mehr Soldner und Soldaten gut lesen
koénnen, weniger kénnen durchschnittlich und schlecht lesen und kei-
ner der S6ldner und Soldaten kann gar nicht lesen.

Im Weiteren werden nun die gleichen Untersuchungen fur die
Ortschaft Grossheppach wiederholt, um herauszufinden, ob die 48
Soldner und Soldaten von 572 Méannern gleiche Lese- und Schreibfa-
higkeiten aufweisen wie ihre Kleinheppacher Kameraden.
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Lesen Soldner und Soldaten Grossheppach
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Der prozentuale Anteil der durchschnittlich lesenden Séldner und Sol-
daten betragt 65%, derjenige flrs gute Lesen 31%, keiner kann
schlecht lesen und nur 2 Militéars (4%) konnen gar nicht lesen.

Lesen Manner ohne Sdldner und Soldaten

Grossheppach
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Von den Grossheppachern, die nie im Krieg waren, kénnen 73%
durchschnittlich, 26% gut, 0,8% schlecht und nur ein Mann (0,2%) gar
nicht lesen. Es fallt auf, dass mehr Séldner und Soldaten mit dem Kri-
terium ,,gut* beurteilt werden, aber weniger durchschnittlich gut lesen.
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3.4.1.2 Schreibfahigkeit in Klein- und Grossheppach

Schreiben Soldaten und Séldner Kleinheppach
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Von Kleinheppacher Soéldnern und Soldaten kénnen 50% durch-
schnittlich. 33% gut, 11% schlecht und 6% nicht schreiben. Damit
lesen sie ziemlich genau gleich gut, wie sie schreiben.

Schreiben Manner ohne Séldner und Soldaten
Kleinheppach
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Die schreibenden Kleinheppacher ohne Séldner und Soldaten vertei-
len sich wie folgt auf die Kriterien: 53% durchschnittlich, 17% gut,
9% schlecht und 21% nicht schreiben. Wenn diese Werte wiederum
denen der Soldner und Soldaten gegenibergestellt werden, kommt
folgendes ans Licht: Die Soldner und Soldaten schneiden auch im
Schreiben besser ab. Fast doppelt so viele kdbnnen gut schreiben als
ihre Kleinheppacher Mitbewohner, die nicht gedient haben. Und mit
6% nicht schreibender Séldner und Soldaten liegen sie deutlich unter
den 21% der restlichen Kleinheppacher.

Diese Ergebnisse fir Kleinheppach erstaunen, da alle Soéldner
und Soldaten ausser dem Soldatenhandwerk Berufe der Unterschicht
(die meisten sind Weingéartner und Bauern) erlernt haben, also nicht
zur geistigen Elite gehoren. Trotzdem schneiden sie im Schnitt besser
ab als die tbrigen Mé&nner, darunter auch die besagte Oberschicht. Der
Militardienst muss also Einfluss auf ihre Lesefahigkeit gehabt haben.
Lesen zu kdnnen war sicher entscheidend, sich mit dem teils kompli-
zierten Soldsystem auseinander zu setzen, und schriftliche Tagesbe-
fehle zu verstehen; oft war es eine Beférdungsbedingung. *°’

Schreiben Soldner und Soldaten Grossheppach
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60% schreiben durchschnittlich, 32% werden als gut Schreibende ein-
gestuft. Je 5% kodnnen gar nicht oder schlecht schreiben.

%7 Hahlweg, Heeresreform: 7.
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Schreiben Manner ohne Soldner und Soldaten

Grossheppach
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Demgegenuber sind es 66% durchschnittlich, 27% gut, 2% schlecht
und 5% nicht schreibende Méanner, die keine Kriegserfahrung haben.

Wie bei der Leseféhigkeit weisen die S6ldner und Soldaten eine
grossere Anzahl gut Schreibender auf als die restliche mannliche Ge-
sellschaft beider Orte. Wie lasst sich dieser Umstand erkléren? Die
Literarisierung der Angehdrigen von Streitkraften war erstrebenswert.
Es war schlicht einfacher, eine Armee, die lesen und schreiben konnte,
zu fuhren. Mit immer komplexeren Waffensystemen, schriftlich ver-
fassten Reglements und Tagesbefehlen, kurz mit der Industrialisierung
der Kriegsfiihrung musste auch ein gewohnlicher Soldat lesen und
schreiben kénnen, um sich im militarischen Alltag zurecht zu finden.
Grundlage fur die bessere Ausbildung der Soldaten war die oranische
Heeresreform, die zwischen 1589 und 1600 erfolgte und Auswirkung
auf alle europdische Armeen hatte.

[Sie] bezeichnet den Beginn des modernen Militdrwesens, das in etwa fol-
genden Stichworten zu umreissen ware: Systematische Soldatenausbildung —
Offiziersschulung — Filhrungskunst auf wissenschaftlicher Grundlage — sys-
tematische Versorgungs- und Verwaltungswesen — [...] — hohe Beweglichkeit
— neue Fiihrungsstrukturen, , Befehlskette* — weiter ausgebildete Technik.>*®

Die Soldaten mussten an den komplexen Feuerwaffen ausgebildet
werden. Zu den neuen Waffen kamen noch weitere Neuerungen dazu.
Neben dem Marschieren im Gleichschritt in einem Verband, wurde

%98 Hahlweg, Heeresreform: 7.
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dem Waffendrill grosse Aufmerksamkeit geschenkt. Taglich wurde
exerziert und die Reglements gebraucht.’®® Diese Heeresreform, ei-
nem Reglement gleich, legte dazu die Grundsétze fest. Mit Abbildun-
gen und Text wird einem Musketier zum Beispiel das richtige Laden
und Ausrichten seiner Muskete erklart.*'° Die Bilder alleine waren zu
wenig aussagekraftig, weswegen es sicher ein Vorteil, war zumindest
lesen zu lernen. Auch im Ruckwartigen wird sich eine Literarisierung
eines Soldaten gelohnt haben. Durch das systematisch verbesserte
Verwaltungswesen wurden die Soldabrechnungen sicher schriftlich
geflihrt. Welchen besseren Beweggrund lesen und schreiben zu lernen
gab es als die Besoldung? Jeder wollte doch wissen, ob er auch ge-
mé&ss den Ankundigungen des Quartiermeisters genug im Soldsack
hatte, ergo musste er dies tUberprifen konnen, und dafur war es unum-
ganglich, lesen zu kdnnen. Diese Reform war ganz gemaéss ihrer Zeit
auch durch religiose Antriebskréfte und die humanistische Geistesaus-
richtung geprégt. Dies fuhrte sicher auch zu einer vermehrt durchge-
setzten Alphabetisierung der Soldaten. Graf von Nassau-Siegen setzte
voraus, dass die Soldaten lesen konnten. So schreibt er auch zur Moti-
vation fur die Verfassung dieses Kriegsbuches:

Wo theoria, welche sonderlich fur junge leut gehdret, furhergegangen, dass
praxis alss dan desto leichter und krefftiger sey; sonderlich weil es unmiig-
lich, dass ein kriegsman so alt werden kdnnte, dass er alles auss der erfahrun-
gen erlangen méchte, sondern vil mehr, so lang er lebet, in solchem werck zu
studieren.®!!

Der Graf von Nassau-Siegen hat dieses Buch auch als Lehrmittel fr
die beabsichtigte Errichtung einer Kriegsschule in Siegen verfasst. Ein
modernes Heer setzt sich nicht mehr aus einem Haufen ungebildeter
Bauern und Soéldnern zusammen, sondern wurde durch eine gut aus-
gebildete und literarisierte Truppe gebildet.

Schlussendlich mag die eher kleine Zahl von Séldnern und Soldaten in bei-
den Orten erstaunen. Die Einwohner der beiden Weinorte werden eher als
gedrungene Menschen beschrieben.?*?

Im Vergleich mit den grosseren Menschen aus Ackerbauregionen
wurden sie daher seltener zum Kriegsdienst herangezogen.

%99 K ramer, S6ldnerwesen: 58.

%10 Hahlweg, Heeresreform: 126-151.
1L Ehd.: 18.

%12 pauly/Stahlin, Waiblingen: 36.
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3.4.2 Weingartner

Es gibt in den beiden Orten nicht nur viele verschiedene Berufe, son-
dern auch unterschiedliche Kombinationen davon. Viele Erwerbstéati-
ge konnten mit einem Beruf schlicht nicht Uberleben, weshalb sie
meist zwei Gewerbe betrieben. In diesem Teil habe ich mich nur auf
die reinen Weingartner konzentriert. Die Weinbauern, welche noch
einem anderen Beruf nachgingen, flossen wegen der Gefahr der Ver-
falschung der Daten nicht in die Auswertung ein. Die Mannern mit
keinen Angaben habe ich ebenfalls von der Gesamtsumme abgezogen.

Die Weingartner sind die grosste Berufsgruppe. In Klein-
heppach stellt sie 123 von insgesamt 196 Mé&nnern, und in Gross-
heppach 335 von 572 Erwerbstatigen dar.

3.4.2.1 Leseféahigkeit in Klein- und Grossheppach

Lesen Weingartner Kleinheppach
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76% der Weingartner konnen durchschnittlich, 21% gut, weniger als
1% schlecht und etwas weniger als 2% gar nicht lesen. VVerglichen mit
allen Mannern (67% durchschnittlich, 21% gut, 9% schlecht, 2,6% gar
nicht). in Kleinheppach steht diese Gruppe leicht besser da, wenn es
ums Lesen geht.
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Lesen Weingartner Grossheppach
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72% der im Weinanbau tatigen Grossheppacher kdnnen durchschnitt-
lich, 26% gut, nur einer (0,4%) kann schlecht lesen, 1% kann nicht
lesen. Verglichen mit der totalen Anzahl Manner in Grossheppach
differenzieren die Werte maximal um 1%. Die Grossheppacher Wein-
bauern konnen besser lesen als ihre Nachbarn, wobei aber der Unter-
schied nur 4% betragt. Die Ergebnisse Uberraschen nicht, da die
Weingartner die grosste Berufsgruppe bilden. Daher sind sie auch am
aussagekraftigsten.
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3.4.2.2 Schreibfahigkeit Klein- und Grossheppach

Schreiben Weingartner Kleinheppach
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68% konnen durchschnittlich schreiben, wahrend 19% gut, 3%
schlecht und 10% gar nicht schreiben konnen. Diese Werte sind deut-
lich hoher als die aller Kleinheppacher Manner (57% durchschnittlich,
21% gut, 14% schlecht, 8% gar nicht).
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Schreiben Weingartner Grossheppach
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65% schreiben durchschnittlich, 27% konnen zu den guten und 5% zu
den schlecht Schreibenden gez&hlt werden. 3,5% konnen gar nicht
schreiben. Anders als in Kleinheppach sind diese Werte mit allen
Grossheppachern vergleichbar (64% durchschnittlich, 27% gut, 2%
schlecht, 5% gar nicht).

Die Weingartner konnen im Vergleich mit allen Berufstétigen
weniger gut schreiben. Dazu kommt, dass es wiederum einen gering-
fugigen Unterschied zwischen den beiden Orten gibt. In der Lese- und
Schreibfahigkeit haben auch die Grossheppacher Weingartner besser
abgeschnitten. Eine Erklarung flr die hohe Literarisierung der Wein-
bauern ist sicher der Handel. Ihr Wein wurde bis nach Polen ver-
kauft.*"® Da Grossheppach an dieser Handelsachse lag, war der Ort ein
Weinhandelsplatz. Handeln ohne gentigend alphabetisiert zu sein ist
ausserst schwierig. Des Weiteren erleichterte die Lese- und Schreibfé-
higkeit den komplexen Weinanbau. Der Boden liess zwar einen guten
Wein hervorkommen, die Weinbauern mussten aber taglich diingen.***
Es war mdglich, Buch (ber Ernte, Pflege und Reife zu fuhren und so
fur die Weinlese den perfekten Zeitpunkt zu bestimmen, was besseren
Wein hervorbrachte und in der Folge mehr Geld in die Kasse spulte.

%13 Reinhard, Grossheppach: 158.
%1% pauly/Stahlin, Waiblingen: 54.
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3.4.3 Amter
Wahrend in Kleinheppach nur zwei Amter zusatzlich zu anderen Be-

rufen genannt werden, sind es im grésseren Nachbardorf funf. Obwohl
es nur kleine Werte sind, lasst sich eine Tendenz ablesen.

3.4.3.1 Lesefahigkeit in Klein- und Grossheppach

Lesen Amter Kleinheppach
2 2
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Da die Datensatze sehr klein sind, werde ich keine Prozentangaben
machen. Der vermutete Trend ist aber ersichtlich. Grundséatzlich kon-
nen Personen mit Amtern in den zwei oberen Lesekriterien angesie-
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delt werden. Ein angesehenes Amt konnte nicht jeder innehaben. Bei
allen erwahnten Amtern muss die Person lesen kénnen.

3.4.3.2 Schreibfahigkeit in Klein- und Grossheppach

Schreiben Amter Kleinheppach
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Schreiben Amter Grossheppach
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Auch beim Schreiben soll eine Prognose gewagt werden. Nur wenige
Amtsinhaber kdnnen nicht schreiben. Die Mehrheit zahlt zu den litera-
risierten Personen im Dorf, was flr eine Elite spricht, der immer wie-
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der die gleichen Amter zuteil werden. Amterbesitz ist also wirklich
ein Indikator fir gehobenen Stand und vor allem fur eine hohe Lese-
und Schreibefahigkeit.

In Bondorf*!®> waren zwischen 1725-1759 von den 50 Familien
mit dem grossten Erbe 24 mit Amtern versehen.**®

Da im ganzen nur 25 Familien mit Gemeindedmtern in dieser Periode inven-
tiert wurden, besetzten 74 von 140 Familien (= 53%) 92% aller Gemeinde-
amter.3

In der Annahme, dass in den beiden Orten im Remstal das gleiche
Ph&nomen zu beobachten ist, kann ein klarer Zusammenhang zwi-
schen reicheren Einwohnern und Amter gesehen werden. Anders ge-
sagt, kommen die vermdgenderen Birger von Klein- und Gross-
heppach uberdurchschnittlich viel zu Amtern. Damit verbunden ist
auch die Alphabetisierungsrate. Personen die hohere Gemeindeamter
innehaben, gehdren zu den Reicheren im Dorf und kdnnten gemaéss
der Auswertung auch besser lesen und schreiben.

3.5,,In Gottes Wort unterrichtet” in Klein- und Grossheppach

""in Gottes Wort unterrichtet” Manner und Frauen
Kleinheppach
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Wort unterrichtet™: Ja Wort unterrichtet":  Wort unterrichtet":
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In Kleinheppach wurden entsprechend der Graphik nur zwei Ménner
und vier Frauen ,,in Gottes Wort unterrichtet”. Leider haben wir vom
Rest der Bewohner Kleinheppachs keine Angaben. Dass die Pfarrer
diese sechs Personen speziell als ,,in Gottes Wort unterrichtet kenn-
zeichnen, bestarkt Ehmers Vermutung von einer Existenz einer Pietis-

%15 | jegt 10 km westlich von Tiibingen.
#18 Maisch, Unterhalt: 348.
' Ebd.
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tengruppe in Kleinheppach. Wie nahe die Pfarrer der pietistischen
Stromung standen, kann nicht mit Sicherheit geklart werden. Ich den-
ke aber, dass die Pfarrer dem religiosen Eifer dieser Pietisten nicht im
Weg standen, im Gegenteil, diesen begrussten und froh gewesen wa-
ren, wenn die alle Kleinheppacher gleiches Interesse am Glauben mit-
gebracht hatten. Sie wissen offenbar von diesen sechs Einwohnern,
die sich durch das Merkmal ,,in Gottes Wort unterrichtet* deutlich von
ihren Mitburgern unterscheiden. Vermutlich war der Pfarrer bei den
Treffen dieser kleinen Gemeinde anwesend.**®

"'in Gottes Wort unterrichtet Manner Frauen
Grossheppach
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Auch in Grossheppach zeigt sich ein dhnliches Bild. Neben einer
grossen Anzahl Frauen und Mé&nnern gibt es eine kleine Anzahl (97)
Einwohner, die von den Pfarrern extra gekennzeichnet werden. Auch
fur Grossheppach kann Ehmers These, wonach es eine Pietistenge-
meinde gab, tbernommen werden. Die Gruppe ,,in Gottes Wort unter-
richtet” macht 9% der Gesamtbevolkerung aus.

Bei beiden Orten l&sst sich aber eine numerische Ausgeglichen-
heit der Geschlechter erkennen. Dies spricht ebenfalls fur eine Pietis-
tengemeinde, die meist aus mehreren kompletten Familien (zum Bei-
spiel Familie Boringer aus Grossheppach) bestanden. Pfarrer Jahn
beschreibt im Jahr 1744 eine Gruppe von Pietisten, welche sich nicht
an die rechte Ordnung halten und sich in ihrer Hauskirche treffen.3*
Die beiden Verfasser der Seelenregister waren ziemlich sicher Sympa-
thisanten dieser Pietisten, winschten sie sich doch von allen Bewoh-
nern eine solche pflichtbewusste Frommigkeit und dass diese eben-
falls mit dem Attribut ,,in Gottes Wort unterrichtet ausgezeichnet
werden konnten.

%18 Ritter, Kleinheppach: 178.
%19 Reinhard, Grossheppach: 236.
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3.6 Pietisten

Nun geht es darum herauszufinden, ob diese Pietisten besser lesen und
schreiben kdnnen als der Rest.

3.6.1 Lesefahigkeit in Klein- und Grossheppach

Lesen Pietisten Kleinheppach
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Von einem Pietisten haben wir keine Angabe, was zu 80% gut lesen-
den und einem (20%) durchschnittlich lesenden Pietisten in Klein-
heppach fuhrt.

Lesen Pietisten Grossheppach
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Von den 97 Pietisten kénnen mehr als die Hélfte (55%) gut lesen,
wahrend 45% immerhin noch durchschnittlich lesen. Die beiden Ver-
gleiche zeigen, dass die Pietisten tber dem allgemeinen Durschnitt der
Lesefdhigkeit in Klein- und Grossheppach liegen. Die eingehende
Auseinandersetzung mit der Heiligen Schrift ist die Ursache fur diese
sehr guten Werte. Es fallt auf, dass keiner schlecht, oder gar nicht le-
sen kann.

3.6.2 Schreibefahigkeit in Klein- und Grossheppach

Schreiben Pietisten Kleinheppach
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Die eine Halfte kann nicht schreiben, wéhrend die andere gut schrei-
ben kann.
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Schreiben Pietisten Grossheppach
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Wie beim Lesen, verteilt sich auch das Schreiben der Pietisten in
Grossheppach &hnlich. Von einer Person haben wir leider keine An-
gaben. Der Rest schreibt zu 55% gut und zu 45% durchschnittlich. Die
Pietisten scheinen mit ihrer Bibellektire auch das Schreiben erlernt zu
haben. In Kleinheppach konnte die Hélfte nicht schreiben, diese Half-
te waren alles Frauen. Dadurch, dass die Grossheppacher Pietisten
gleich gut lesen wie auch schreiben konnen, ist ihre Schreibféhigkeit
im Vergleich mit den restlichen Dorfbewohnern héher einzustufen.

Allgemein gesagt, kdnnen die Pietisten beider Orte besser lesen
als schreiben. Das Lesen war es auch, dass sie bei ihren regelmassigen
Treffen am meisten verwendet haben diirften.

3.7 ,Lernte die Hauptsticke christlicher Lehre* Klein- und
Grossheppach

Neben der Gruppe ,,in Gottes Wort unterrichtet” bezeichnen die Pfar-
rer auch die Einwohner Klein- und Grossheppachs, welche die Grund-
lagen der christlichen Lehren wiedergeben konnten. Auffallend ist
aber, dass bei einer grossen Anzahl von Bewohnern keine Angaben
gemacht werden.
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"Lernte die Hauptstticke christlicher Lehre™
Méanner und Frauen Kleinheppach
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100% Manner und fast 100% Frauen sind in Kleinheppach in den
Grundlagen der christlichen Lehren ausgebildet, wenn die Werte von
»keine Angaben* wieder von der Gesamtsumme abgezogen werden.

"Lernte die Hauptstticke christlicher Lehre™
Manner und Frauen Grossheppach
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christlicher Lehre": christlicher Lehre": christlicher Lehre™:

Ja Nein keine Angaben

In Grossheppach sind es 29% Ménner und 51% der Frauen, die ,,Lern-
te die Hauptstucke christlicher Lehre* zugeordnet werden kénnen.

Festzuhalten ist, dass in Kleinheppach alle Einwohner die
Hauptstiicke der christlichen Lehren gelernt haben, in Grossheppach
hingegen nur knapp ein Drittel der Mé&nner und etwas mehr als die
Hélfte der Frauen. Die Ausgeglichenheit der Geschlechter ist in
Kleinheppach gegeben. In Grossheppach hingegen gibt es mehr Frau-
en, welche die Hauptstucke christlicher Lehren gelernt haben.

Das Abendmahl als ,,Abschlussprifung® fiir das in der Schule
Gelernte zeigt, dass es eine Relation zwischen der religidsen Erzie-
hung und der Alphabetisierung gibt. Durch die zunehmend kontrol-
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lierte und durchgesetzte religidse Erziehung wurde der Alphabetisie-
rungsstand der Bevolkerung angehoben.

3.8 Geburtsjahrgangskohorten in Klein- und Grossheppach

Bis jetzt wurden fir beide Ortschaften immer alle Personen in die
Wertung genommen. Um allféllige Unterschiede in der Lese- und
Schreibfahigkeit zwischen Personen mit verschiedenen Geburtsjahren
zu erkennen, habe ich alle Einwohner beider Orte gemaéss ihren Jahr-
gangen in Untergruppen aufgeteilt. Kleinheppachs erste Gruppe er-
streckt sich ber die Jahre 1660-1704 (total 60 Personen), die zweite
zwischen 1705 und 1749 (total 170 Personen) und die letzte 1750-
1790 (total 154 Personen). Dementsprechend sind flr Grossheppach
ebenfalls drei Untergruppen (1657-1704, 1705-1749, 1750-1799) mit
193, 490 und 431 Personen erstellt worden. Bei Kleinheppach kdnnen
nur vier Personen nicht gewertet werden, da bei ihnen der Jahrgang
fehlt, in Grossheppach sind es deren sieben. Im Untenstehenden sollen
die Lese- und Schreibféhigkeit der einzelnen Untergruppen bespro-
chen und verglichen werden.

3.8.1 Kleinheppach Lesen 1660-1704, 1705-1749, 1750-1790

Lesen 1660-1704 Kleinheppach
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Von den 35 Mannern und 25 Frauen kénnen 62% der mannlichen und
58% weiblichen Einwohner dieser &ltesten Kohorte durchschnittlich
lesen. Gutem Lesen kdnnen 24% der Manner und 29% der Frauen
zugeordnet werden. Nicht weniger als 12% Manner kdnnen schlecht
lesen, wogegen es nur 8% Frauen sind. Gar nicht lesen kénnen bei
beiden Geschlechtern gleich viele.

Lesen 1705-1749 Kleinheppach
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68% der 85 Ménner und 75% der 85 Frauen konnen durchschnittlich
lesen. 22% mannliche und 17% weibliche Einwohner dieser Kohorte
konnen gut lesen. 8% Manner kdnnen schlecht und nur 4% Frauen
kénnen schlecht lesen. Gleich viele beider Geschlechter kénnen gar
nicht lesen.

Lesen 1750-1790 Kleinheppach
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76% der Manner der letzten Kohorte und 74% der Frauen sind durch-
schnittliche Leser, wéhrend 16% Manner und 22% gut lesen. Die
schlecht Lesenden Manner und Frauen sowie diejenigen, welche gar
nicht lesen kdnnen, wiegen sich prozentual auf.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass sich die Werte fir
durchschnittliches Lesen verbessern. Bei den Mannern nimmt der pro-
zentuelle Anteil stetig zu. So steigt er von 62%, Uber 68% auf 76%.
Derjenige der Frauen wachst mit dem Wert der jlingsten Kohorte als
Ausnahme ebenfalls (58%, 75%, 74%). Die Lesefahigkeit im Kriteri-
um ,,gut”“ nimmt bei den Mé&nnern hingegen ab. Der Prozentwert sinkt
von 24% auf 22% und ist schlussendlich bei 16%. Bei den Frauen ist
es ahnlich, wobei die Prozentzahl in der letzten Jahrgangkohorte er-
neut steigt (29%, 17%, 22%).

3.8.2 Grossheppach Lesen 1657-1704, 1705-1749, 1750-1799
In diesem Unterkapitel soll Grossheppach analysiert werden und mit

den oben erlangten Erkenntnissen zu Kleinheppach verglichen wer-
den.

Lesen 1657-1704 Grossheppach
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Total handelt es in dieser ersten Kohorte um 193 Personen, von denen
62% der Manner und 73% der Frauen durchschnittlich lesen. 35% der
Grossheppacher konnen gut lesen, bei den Frauen sind es 26%. Im
Kriterium ,,schlecht lesen* ist Gleichstand, wobei 2% der Méanner
nicht schreiben kdnnen.
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Lesen 1705-1749 Grossheppach
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Von den 490 in dieser Kohorte eingeteilten Personen kdnnen 73% der
Ménner und 76% der Frauen durchschnittlich, 26% der Manner und
23% der Frauen gut lesen. Das Diagramm zeigt, dass die schlecht und
gar nicht lesenden Personen in Grossheppach vernachléssigt werden
konnen.

Lesen 1750-1799 Grossheppach
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75% aller Manner und 78% der Frauen konnen dem Kriterium ,,durch-
schnittlich® zugeordnet werden. 24% der Ménner und 20% der Frauen
kdnnen in der jingsten Kohorte noch gut lesen. Die weiteren Kriterien
kénnen wegen den geringen Unterschieden weggelassen werden.

Im durchschnittlichen Lesen lasst sich wie in Kleinheppach eine
Verbesserung bei beiden Geschlechtern feststellen. Die Manner star-
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ten mit 62%, steigern sich auf 73% und erreichen schliesslich 75%.
Die Frauen steigen sogar noch hoher ein. 73% der Frauen kénnen in
der ersten Kohorte durchschnittlich lesen, in der zweiten sind es be-
reits 76% und in der letzten 78%. Dafiir brechen beide Geschlechter
beim guten Lesen ein. Die Méanner verlieren vom ersten auf den letz-
ten Wert fast 10% (35%, 26%, 24%), dem gegentber verlieren die
Frauen zwar weniger, aber auch sie blssen 6% ein (26%, 23%, 20%).
Die Kriterien ,,schlecht lesen* und ,,gar nicht lesen*“ habe ich wegen
ausserst geringen Unterschieden vernachléssigt. Die Aussagekraft
dieser Werte wére nicht gegeben gewesen.

Es ist anzunehmen, dass die durchschnittlichen Lesewerte beider
Orte sich Uber die Jahre verbessert haben, auch wegen der Abnahme
der Prozentwerte im guten Lesen. Wie wir nachher sehen werden,
verhalt es sich mit der Schreibféhigkeit beider Orte gleich.

3.8.3 Kleinheppach Schreiben 1660-1704, 1705-1749, 1750-1790

Schreiben 1660-1704 Kleinheppach
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In dieser Gruppe mit total 60 Personen lasst sich das vertraute Bild
einer grossen durchschnittlichen (Manner 41%, Frauen 46%) und ei-
ner etwas Kkleineren Prozentzahl guten (Méanner 15%, Frauen 29%)
Schreibleistung erkennen. Vergleichsweise hoch ist die Anzahl Mén-
ner (29%), die im Vergleich zu den Frauen nicht schreiben kdnnen.
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Schreiben 1705-1749 Kleinheppach
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In der zweiten Untergruppe sind es 170 Personen. 53% der Manner
und 54% der Frauen kénnen durchschnittlich, 21% der Kleinheppa-
cher und 17% der Frauen konnen gut schreiben. Schlecht oder gar
nicht schreiben kdnnen bei beiden Geschlechtern ungeféhr gleichviele.

Schreiben 1750-1790 Kleinheppach
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In der letzten Gruppe sind 154 Kleinheppacher zusammengefasst. VVon
den 76 Mannern weisen 58% und von den 78 Frauen 55% eine durch-
schnittliche Schreibfahigkeit auf. 12% der Mé&nner und gar 19% der
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Frauen konnen gut schreiben und beim schlecht und gar nicht Schrei-
ben halten sich die Geschlechter wieder die Waage.

Abschliessend stelle ich beim Kriterium ,,durchschnittlich“ eine
Verbesserung bei beiden Geschlechtern fest. Die Manner verbessern
sich von 41% (ber 53% bis zu 58%, bei den Frauen sind es vergleich-
bare Verbesserungen, namlich von anfanglichen 46% uber 54% bis zu
55% in der jungsten Untergruppe. Wahrscheinlich ist dieser Fort-
schritt im durchschnittlichen Schreiben auch auf Kosten des guten
Schreibens zuriickzufuhren. Bei den Frauen nimmt die Anzahl der gut
Schreibenden von 29% auf 17% ab, um in der jingsten Untergruppe
erneut auf 19% zu steigen. Unter den Kleinheppachern steigt der pro-
zentuelle Anteil von 15% auf 21% um wieder auf 12% zu sinken. Die
Anzahl derjenigen, die nicht oder nur schlecht schreiben kdnnen,
bleibt hingegen konstant. Daher liegt die oben genannte Vermutung
nahe, dass die Verbesserungen im Kriterium ,,durchschnittlich® zu-
mindest teilweise zu Lasten des Kriteriums ,,gut” ausgefallen sind.

3.8.4 Grossheppach Schreiben 1657-1704, 1705-1749, 1750-1799

Ich werde nun wieder die Basis fir den Vergleich der drei Kohorten
fiir Klein- und Grossheppach legen.

Schreiben 1657-1704 Grossheppach
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53% der Manner und 68% der Frauen haben eine durchschnittliche
Schreibfahigkeit, wahrend 37% Manner und 27% der Frauen gut
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schreiben konnen. Ausser den 6% der Manner, die nicht schreiben
konnen, werden die Gbrigen Werte im Vergleich vernachl&ssigt.

Schreiben 1705-1749 Grossheppach
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In der mittleren Kohorte kdnnen 68% der Manner und 71% der Frauen
durchschnittlich, 26% Manner und 23% Frauen gut schreiben. Die
restlichen Werte vergleiche ich nicht, es seien hier nur die 5% Frauen,
die schlecht und die 3% Manner, die gar nicht schreiben kdnnen, er-
wahnt.

Schreiben 1750-1799 Grossheppach
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Bei den Ménnern kdnnen 68%, bei den Frauen 72% durchschnittli-
chem Schreiben zugeordnet werden. Gut schreiben kdnnen 24% Man-
ner und 20% der Frauen. Die Ausschldger in den Kriterien ,,schlecht
schreiben® und ,,nicht schreiben* sollen hier ebenfalls in Prozenten
angegeben werden. Mit 4% konnen mehr Frauen als Manner (2%)
schlecht schreiben, wahrend mit 7% mehr Manner nicht schreiben
konnen.

Wenn Klein- und Grossheppach verglichen wird, l&sst sich ein
ahnliches Ergebnis wie flr die Leseféhigkeit der beiden Ortschaften
feststellen. Wéhrend die durchschnittliche Schreibféhigkeit tber die
Jahre bei beiden Geschlechtern zunimmt (Mé&nner: 51%, 68%, 68%,
Frauen: 66%, 71%, 72%), werden die gut schreibenden Manner und
Frauen Uber die Kohorten hinweg immer weniger. Die Manner, wel-
che anféanglich noch 37% gut Schreibende vorweisen kdnnen, werden
mit 26% beziehungsweise 24% weniger. Die Frauen zeichnen ein &hn-
liches Bild. Zu Beginn sind es 27%, die als gut Schreibende aufge-
fuhrt werden, diese Prozentzahl nimmt ber die Jahre ab und fallt auf
23% und schliesslich auf 20%. Grundsétzlich hat es im Vergleich zur
Lesefahigkeit mehr Personen, die schlecht, beziehungsweise gar nicht
schreiben kdnnen.

Die Unterschiede im Kriterium ,,gut* lesen und schreiben der
Untergruppe der ersten Generation zu den beiden nachfolgenden Jahr-
gangsuntergruppen lassen einer Uberlegung Raum: Der Grund fiir den
Niedergang der guten Lese- und Schreibefahigkeit kann mit dem im-
mer kleineren Abstand zum Schulabschluss zusammenhédngen. Also
haben entgegen anderen Vermutungen Personen, deren Schulab-
schluss weiter zurtickliegt, einen héheren Anteil an denjenigen, wel-
che gut lesen und schreiben kénnen. Wie komme ich nun zu dieser
These. Wenn wir die Zeit des Erstellens, zwischen 1743 und 1758,
des Seelenregisters nehmen und wissen, dass die Schilerinnen und
Schiler mit zirka 14 bis16 Jahren aus der Grundschulpflicht entlassen
wurden, dann kdnnen die erste Kohorte als &ltere Personen, die mittle-
re und die letzte als nahe am Schulabschluss, bezeichnet werden. Die
jingste Kohorte kann mit der Mittleren in einen Topf geworfen wer-
den, da das Verzeichnis vom Nachfolger Pfarrer Jahns gleich weiter-
gefiihrt worden ist. Zu den stetigen Verbesserungen des Schulsystems
uber die Jahre hinweg kommt auch der immer kleinere zeitliche Ab-
stand zum Schulabschluss dazu.

Der Dreissigjahrige Krieg hatte auf die Personen in der ersten
Jahrgangskohorte in beiden Orten enorme Auswirkungen. Wahrend
diesem kam das vorher mit viel Anstrengung aufgebaute 6ffentliche
Schulsystem zum Erliegen. Und trotzdem haben wir, die Zerstorung,
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Verwistung und den Sittenzerfall in Hinterkopf, hohe Alphabetisie-
rungswerte fir Klein- und Grossheppach. Zwar wurde wéhrend dem
Krieg von der Synode und der staatlichen Obrigkeit versucht, die Sit-
tenlosigkeit einzuddmmen, hatte aber mangels Kontinuitat nur wenig
Erfolg. Die vergleichsweise hohe Literarisierung lasst sich demnach
nur durch Reformanstrengungen nach dem Dreissigjahrigen Krieg
erklaren. So lassen sich fiir das vom Kriege schwer gezeichnete Gotha
ahnliche Anstrengungen finden.

[...] im durch den Dreissigjahrigen Krieg schwer gezeichneten Gotha unter-
nommenen Reformen im Kirchen- und Schulwesen, die binnen weniger Jahre
erstaunliche Erfolge hinsichtlich der Verbreiterung und Verstetigung des
Schulbesuches, der Intensivierung der Katechismusunterweisung und bei der
Einflihrung einheitlicher Schulbiicher bewirkt hatten, erfreuen sich seit jeher
der besonderen Aufmerksamkeit der Forschung.*?

Dieser europdische Krieg wurde also auch zum Anlass genommen,
Verbesserungen an der Schulordnung von 1559 vorzunehmen.

3.9 Vergleich mit den Werten von Wartburg-Ambuhl

Ich habe drei von Wartburg-Ambuhl ausgewertete Orte, die Mischzo-
ne Wiesendangen (1750), Wildberg im Zurcher Oberland(1751), die
Ackerbauregion Pfungen (1760) genommen, da sie die einzigen land-
lichen Orte ihrer Auswertung sind, die sich im gleichen Zeitraum be-
wegen. Hongg/Engstringen wirde ebenfalls in die gleiche Periode
fallen, aber weil es sich hierbei um eine Stadtgemeinde handelt, werde
ich diese nicht mit den landlichen Orten Klein- und Grossheppach
vergleichen. Anders als meine Werte gibt Wartburg-Ambdhl ihre Er-
gebnisse nur in Prozent an und unterscheidet leider nicht in verschie-
denen Kiriterien (,,gut”, ,,durchschnittlich®, ,,schlecht”), und trotzdem
ist ein Vergleich moglich. Zudem wird nur die Leseféhigkeit vergli-
chen, da die reine Schreibfahigkeit nicht ermittelt werden kann, oder
gar nicht aufgefthrt wird. Bei der Ortschaft Wiesendangen verrechne
ich die Werte Lese- und Schreibféhigkeit miteinander. Da Lesen als
Grundlage fir das Schreiben gesehen werden kann, macht das durch-
aus Sinn.

320 Topfer, Freyheit: 41.
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Wiesendangen 1750
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Von den 258 untersuchten Méannern und 274 Frauen aus Wiesendan-

gen®* konnen (iberproportional mehr Manner lesen und schreiben. In

der Lesefahigkeit sieht es nicht ganz so deutlich aus, ist aber im Ver-
gleich zu den beiden wirttembergischen Orten klar. Verglichen mit
der durchschnittlichen Leseleistung der Kleinheppacher (65% Man-
ner, 74% Frauen), wird deutlich, dass die Frauen den Mé&nnern nicht
nur ebenblrtig sind, sondern sogar Uberlegen, die Mé&nner im Ver-
gleich mit Wiesendangen aber schlechter abschneiden. Verglichen mit
Grossheppach, wo 71% der Manner und 76% der Frauen durchschnitt-
lich lesen, schneiden die Wiesendanger erneut besser ab. Z&hle ich
aber, anstatt nur durchschnittlich lesende Personen zu nehmen, die
beiden Kriterien ,,gut” und ,,durchschnittlich® zusammen, sieht es bei
den Mannern besser aus. In Kleinheppach kénnen 88% und in Gross-
heppach 89% gut und durchschnittlich lesen. Diese Werte stimmen

mit denen von Wartburg-Ambdihl fast tiberein.

Wildberg 1751
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%21 Wartburg-Ambiihl, Alphabetisierung: 285 / 298.
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Die Ortschaft Wildberg®*? im Blick, ist die Lesefahigkeit der 246 aus-
gewerteten Manner und 258 Frauen tiefer als in Wiesendangen und
den beiden Remstaler Orten. Zwei Erklarungen sind sicher die hohere
Zahl von Nichtlesern und ein grdsserer Anteil von Personen ohne An-
gaben.

Pfungen 1760
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Die Ackerbauregion Pfungen®? weist eine dhnlich hohe Lesefahigkeit
der 199 untersuchten Ménner und 208 Frauen auf wie Wiesendangen
und die beiden Wirttemberger Ortschaften.

3.10 Vergleich mit den Werten von Messerli

Alfred Messerli hat in seinen Untersuchungen auch den Ort Veltheim
untersucht. ,Von den 136 mannlichen und 127 weiblichen Einwoh-
nern im Alter zwischen 13 und 81 Jahren konnten fiinf ménnliche und
34 weibliche Personen (berhaupt nicht lesen, 112 mannliche und 79
weibliche Personen ordentlich lesen und 12 mannliche und neun weib-
liche Personen gut bis sehr gut lesen. In Prozente ausgerechnet, konn-
ten von den Knaben und Ménnern im Alter von 13 bis 81 Jahren 8,8%
gut bis sehr gut, 82,4% ordentlich und 5,1% ein wenig lesen, zusam-
men 96,3% wéhrend 3,7% nicht lesen konnten. Von den Madchen und
Frauen im Alter von 13 bis 78 Jahren konnten 7,1% gut bis sehr gut,
62,2% ordentlich und 3,9 ein wenig lesen, zusammen 73,2% wéhrend
26,8% nicht lesen konnten.“*?*

%22 \Wartburg-Ambiihl, Alphabetisierung: 285 / 298.
323

Ebd.
%24 Messerli, Literale Normen: 312.
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»,Da die Einwohner Veltheims auch nach Katechismus-, Gebets-
und Liedkenntnissen befragt wurden, lasst sich Uberprifen, wie weit
auswendig reproduziertes Wissen und Lesenkdnnen korrelierte oder
aber Nicht-Lesen-Kénnen kompensierte.“**® Dazu muss man wissen,
dass im 17. Jahrhundert vereinzelt — wegen Schulbuch- sprich Kate-
chismusmangel — Katechismuskenntnisse durch einen reinen Horun-
terricht, also ohne Lesen, gelehrt wurden.?®

Fur Veltheim ergibt sich nun, dass sowohl die mittelmdssigen
Leserinnen als auch mittelméssige Leser und jene, die lesen und
schreiben konnen, Uber Katechismuskenntnisse verfugen; ebenso kon-
nen mittelmassige Leserinnen am besten beten, und jene Knaben und
Maénner, die mittelméssig lesen und auch schreiben kdnnen, kennen
die Liedtexte auch am besten.**’

»Fur die Kirchgemeinde Veltheim kompensierten im Jahre 1721
nur wenige Analphabeten ihr fehlendes Lesekdnnen durch Texte, die
sie auswendig reproduzieren konnten.“*?® Verglichen mit den Werten
aus Klein- und Grossheppach lasst sich fur Veltheim eine ahnlich ho-
he Literarisierung feststellen, wobei bemerkt werden muss, dass die
Werte zu Veltheim friiheren Ursprunges sind als der Jahresdurch-
schnitt der Werte aus dem Remstal. Natlrlich darf von der ver-
gleichsweise kleinen Anzahl von 263 ausgewerteten Personen nicht
die gleiche Genauigkeit in der Auswertung erwartet werden.

325 Messerli, Literale Normen: 314.
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4. FAZIT

Diese Masterarbeit hat zum Ziel herauszufinden, wie hoch der Alpha-
betisierungsstand in den Orten Klein- und Grossheppach im 18. und
19. Jahrhundert war. Im Folgenden will ich meine Ergebnisse zusam-
menfassen.

Alle mdglichen Quellen fur die Alphabetisierungsforschung in
Europa betrachtend, stellt sich heraus, dass die Seelenregister die er-
giebigsten sind. Speziell die Register zu Klein- und Grossheppach
waren dank den Zusatzinformationen der beiden Pfarrer eine Fund-
grube. Leider sind nicht alle Seelenregister so vielschichtig und geben
grosstenteils wirklich nur eine Auflistung der Seelen, ohne konkrete
Angaben Uber die Lese- und Schreibféhigkeit. Die Auswertungen von
Unterschriften und dem Bucherbesitz sind methodisch zu wenig aus-
gereift, um gleichwertige Resultate zu erzielen. Fragwirdig ist auch
die Korrelation zwischen Blicherbesitz oder Unterschriften und einer
Literarisierung. In einem né&chsten Schritt wiirde dies heissen, dass
alle vorhandenen Hausvisitationsregister auf ihre Verwertbarkeit
uberprift werden mdissten, was anhand der riesigen Anzahl dieser
Register nur schon fir Wirttemberg eine immense Arbeit darstellen
wirde.

Mit dieser Arbeit sollen der Forschung mdégliche Liicken aufge-
zeigt werden, wo weitere Anstrengungen unternommen werden konn-
ten. Der bis jetzt wenig bekannte hohe Stand der weiblichen Alphabe-
tisierung ist eines dieser Forschungsgebiete, die es zu erschliessen gilt.
Die in der alten Forschung Uberpruften Orte missten allenfalls noch-
mals Uberpruft werden. Zudem ist es erforderlich, die breite Literari-
sierung Europas bis um 50 Jahre vorzuverlegen, wie das andere Wis-
senschaftler (Reinhard Siegert, Alfred Messerli) bereits gefordert ha-
ben. Diese Arbeit beweist klar, dass die Alphabetisierungsforschung
ihre weitverbreitete Meinung einer illiteraten Bevolkerung, vor allem
bei Frauen, uberprifen muss. Meine Werte den Ergebnissen von Her-
mann Ehmer, Alfred Messerli und Marie-Louise von Wartburg-
Ambuhl, Wilhelm Norden und Anna Loffler-Herzog gegenuberstel-
lend, l&sst sich abschliessend feststellen, dass alle Resultate in die
gleiche Richtung tendieren: Eine hohe Alphabetisierungsrate, wobei
sich diese auf beide Geschlechter etwa gleich verteilt.

Die Auswertungen haben gezeigt, dass wir in beiden untersuch-
ten Orten im Remstal mit einer hohen Alphabetisierungsrate rechnen
kdnnen, wobei der Schwerpunkt auf dem Lesen und weniger auf dem
Schreiben liegt. Der Grund dafur ist, dass das Lesen in der Schule
zuerst vermittelt wird, ja die Schule mehr Wert auf das Lesen legt.
Samtliche weltliche Literatur ist im Unterricht verpont. Der alleinige
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Grund, den Kindern Lesen und Schreiben beizubringen, liegt in der
Fahigkeit, die christlichen Inhalte des Katechismus wiederzugeben
und somit durch die Zulassung zum Abendmahl in die Gesellschaft
Christi aufgenommen werden zu kdnnen. Diese Zulassung wurde als
Art Abschlusspriifung der gesamten Schulzeit gesehen, auf diese wur-
de wahrend der Schulzeit hingearbeitet.

,Das Christentum ist das Hauptwerk. Schulen sind nicht anzusehen als eine
blosse Bereitung zum biirgerlichen Leben, sondern als Werkstatt des h. Geis-
tes, darinnen die Kinder zu der Furcht Gottes sollen angewiesen werden, weil
dem Herrn nicht allein mit geschickten, sondern mit frommen Leuten am
meisten gedient ist.”3%

Die Dorfgesellschaft wirde sicher zdgern, jemanden in ihren Reihen
aufzunehmen, der am Abendmahl nicht teilnehmen kann. Verschlos-
sen wére somit die gesellschaftliche Partizipation. Einen Beruf zu er-
lernen, ware &usserst schwierig, ganz zu schweigen von einer Heirat.
Gemadss der Schulordnung von 1559 musste der Schulmeister
gut lesen und schreiben kdnnen, sonst hatte er die vorgegebenen Un-
terrichtsinhalte nicht nach den neuen Bestimmungen einhalten kon-
nen. Er musste so zum Beispiel fahig sein, ein Musterheft mit eigens
vorgeschriebenen Buchstaben zu verfassen, mit dem die Schuler in
ihrem Ubungsheft das Schreiben tiben konnten. Des Weiteren war es
Aufgabe des Lehrers, die Kinder ihren Lesefdhigkeiten entsprechend
in die drei verschiedenen Stufen einzuteilen. Auch sollte der Kate-
chismus nicht einfach mit sturem Auswendiglernen beigebracht wer-
den, sondern es ist die Pflicht des Lehrers, den Kindern diesen erkla-
rend ndher zu bringen. Ebenfalls muss er bibelsicher sein, um exegeti-
sche Fragen der Schiler beantworten und ihre Deutungen Uberprifen
zu konnen. Ein Hauptaugenmerk der Schulbildung wurde in der
Schulordnung von 1559 klar auf den Katechismus gelegt. Neben dem
Lesen desselbigen wird auch im Fach Memorisieren der Katechismus
vermittelt. Dies wird auch in der Schulordnung von 1559 deutlich, wo
der Kirchenrat (ber die Einsetzung der Lehrer bestimmt und diesen
auch kontrolliert. Das Beten spielt ebenfalls eine wichtige Rolle und
wird reichlich getibt. Den Kindern wird eingeschérft, dass der allge-
genwartige Gott genauso Uber sie wacht wie der Schulmeister, dass sie
sich daher besser anstrengen sollten, um die Lernziele zu erreichen.
Die Kinder sollten aber in der Schule nicht Gberfordert werden. Au-
gust Hermann Francke®® fordert deshalb ein einfaches Schulsystem
mit Lehrinhalten, die ganz auf das Wesen und die Auffassungsgabe
der Kinder zugeschnitten sind. Zudem sollte in der Schule nicht christ-

329 Schmid, Volksschulwesen: 160.
0 yvgl. S.60.
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lich indoktriniert werden und andere wichtige Inhalte sollten nicht
vernachldssigt werden. Obwohl er ein Pietist ist, sieht er also auch
nichtreligidse Inhalte als wichtig an.

Da der Pfarrer Kontrollinstanz war, wusste er bei den Hausvisi-
tationen gut, wie die Einwohner Klein- und Grossheppachs einzuord-
nen sind. Sein Massstab diirfte kein anderer gewesen sein als der, den
er bei seinen fast wochentlich stattfindenden Schulinspektionen hatte.
Der Pfarrer nimmt daher eine zentrale Rolle in der Bildungslandschaft
von Klein- und Grossheppach ein. Er hat, wie auch der Lehrer, dessen
Einkunfte von der Zahl der Schiler abhing, Interesse daran, dass mog-
lichst alle Kinder die Schulbank driickten.

In der Schulordnung von 1729 wird die Schule als Vorhof des
Heiligtums bezeichnet. Moralisch ist es daher keinem schlechten Leh-
rer erlaubt zu unterrichten. Diese Ansicht scheint aber geméss Harvey
J. Graff nicht immer eingehalten worden zu sein. Nach seinen Studien
gab es zu viele Lehrer, die wenig Ahnung von ihrem Beruf und ihrer
heiligen Aufgabe hatten.

Es liegt nahe, dass Lesen und Schreiben mit den gleichen christ-
lichen Inhalten vermittelt werden, die auch im Gesang und beim Me-
morieren eine Rolle spielen. Die Ausrichtung des Unterrichts auf den
Sonntagsgottesdienst hin ist bei E. Schmid somit belegt und wider-
spiegelt sich in den Resultaten zu Klein- und Grossheppach.

Durch die Einflusse des Dreissigjahrigen Krieges wurden nicht
nur die Okonomie der beiden Orte Klein- und Grossheppach arg ge-
schadigt, sondern auch soziale Einflusse erzeugt. So kam es zu einem
massiven Geburtenriickgang in Kleinheppach. Vor diesem Hinter-
grund ist es daher besonders erstaunlich, eine dermassen gute Lese-
und Schreibfahigkeit beobachten zu kénnen, obwohl einige offensicht-
lich nicht zur Schule gehen konnten, da der Krieg sie daran hinderte.
Fur Grossheppach wissen wir aber, dass die Schule wahrend dem
Krieg weitergefiihrt wurde. Leider ist unbekannt, wie viele Schuler die
Schule tatsachlich besucht haben, da die Visitationsberichte aus dieser
Zeit verloren gegangen sind.

Im Ortsbeschrieb von Kleinheppach wird deutlich, dass der
Nachfolger von Pfarrer Jahn, Pfarrer Thill, sehr bemuht war, die
Kleinheppacher kirchlich zu erziehen. Nicht umsonst hat er daher als
erster Uberhaupt die jahrlich viermal stattfindende Predigt in Klein-
heppach eingeflhrt. Zudem wird aus dem Beschrieb klar, dass Klein-
heppach in der Zeit meiner Auswertung Uber keinen eigenen Pfarrer
verfiigt hat und somit Pfarrer Jahn und Thill beide Orte mit ihren glei-
chen Beurteilungskriterien gewertet haben. Die Einheitlichkeit der
Auswertung ist somit gegeben.
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In Kleinheppach fand entgegen der Schulordnung von 1559 kei-
ne Sommerschule statt, die Kinder wurden zur Feldarbeit herangezo-
gen und der Schulmeister musste im Sommer seine Felder bestellen,
da er ein zu Kkleines Einkommen hatte. Da keine Schuler zum Unter-
richt kamen, musste der Lehrer tber den Sommer andere Einkiinfte
auftreiben. Trotz diesen schlechten Voraussetzungen kann aber flr
Kleinheppach eine Uber alle Jahre hohe Lese- und Schreibfahigkeit
verzeichnet werden.

In allen folgenden Auswertungen treffen wir die gleichen Krite-
rien (,,Gut“, ,,durchschnittlich“, ,,schlecht, ,,nicht lesen oder schrei-
ben“ und keine Angaben*) flr die Lese- und Schreibfahigkeit an.
Wenn diese Kriterien mit der Klasseneinteilung und deren verschiede-
nen Schwierigkeitsstufen gleichgeschaltet werden, dann ergeben sich
folgende vergleichbare Interpretationen: Die Kinder, welche die erste
Klasse absolviert und Fertigkeiten im Lesen der Buchstaben aus-
serhalb der alphabetischen Reihenfolge haben, kénnen in der zweiten
und dritten Klasse die Silben zusammensetzen und mit Schreiben be-
ginnen.

Ein guter Leser und Schreiber kann demnach komplexe Texte
(Tagebuch) schreiben und lesen, ein durchschnittlicher Leser und
Schreiber kann den Katechismus sicher abschreiben und lesen (weil er
ihn auswendig kennt) und ein schlechter Leser und Schreiber kann
buchstabieren, seinen Namen schreiben, und eventuell erkennt er so-
gar noch anhand einiger Schlusselworter bestimmte katechetische
Fragen. Detaillierter kénnen die Kriterien leider nicht beschrieben
werden. Diese Uberprifungsgrundsatze finden sich in den Seelenre-
gistern von Klein- und Grossheppach wieder, woraus zu schliessen ist,
dass die Pfarrer die gleichen Beurteilungskriterien wie bei ihren fast
wadchentlich stattfindenden Schulinspektionen, verwendet haben.

Die Lese- und Schreibfahigkeit der Méanner beider Orte unter-
scheiden sich untereinander nur sehr wenig. Die Kleinheppacher kon-
nen aber weniger gut lesen und schreiben. Das Lesen ist in beiden
Orten mehr verbreitet als das Schreiben. Bei den Frauen zeichnet sich
das gleiche Bild. Sie sind aber den Mannern mehr als nur ebenbrtig
und erreichen im Kriterium ,,durchschnittlich® lesen und schreiben
meist héhere Prozentwerte. Einzig, dass Kleinheppacher Frauen zu
32% nicht schreiben kdnnen, was mehr als zehnmal so viele sind wie
in Grossheppach, ist aussergewohnlich. Doch Frauen konnen im all-
gemeinen weniger gut schreiben als die Ménner, aber fast gleich gut
lesen.

Gesamthaft betrachtet lasst sich fur Klein- und Grossheppach
eine hohe Lese- und Schreibfahigkeit ausmachen. Die Grinde dafur
sind ein immer besser funktionierendes Schulsystem, Verknupfung

114



von Kirche und Schule (Pfarrer und Schulmeister), der Neubau der
Schule 1740, das Schulobligatorium und die christlichen Lehrinhalte
(vor allem der Katechismus), die perfekt auf die einfachen und religi-
6sen Bewohner zugeschnitten waren. Die Tatsache, dass die Schulen
in Kleinstadten und auf dem Land meist besser organisiert waren, da
es die kleinere Bevolkerungszahl vereinfachte den Uberblick zu be-
wahren, spricht sicher auch fiir eine hohe Alphabetisierungsrate der
beiden untersuchten Orte.

Ich habe versucht, gewisse Berufsgruppen aus der Gesamtzahl
herauszugreifen, um sie mit den restlichen Gruppen zu vergleichen.
Die Soldner und Soldaten schneiden im Vergleich mit ihren nicht
dienstleistenden Einwohner Klein- und Grossheppachs besser ab.
Mehr Dienstleister konnen gut lesen und schreiben als die restlichen
Einwohner. Das von Johann von Nassau-Siegen verfasste Kriegsbuch
sollte den ,,jungen Kriegsleuten Anleitung und Fundament zu besse-
rem Handeln in der Praxis geben [...].“**! Es ging also von einer ver-
breiteten Alphabetisierung aus. Zudem sind die Texte einfach gehal-
ten, damit sie jeder versteht. Vor diesem Hintergrund und der Tatsa-
che, dass der Krieg immer technischer und somit komplizierter wurde,
lasst sich eine hohere Literarisierung der Soldner und Soldaten erkla-
ren. Lesen und sogar schreiben zu kdnnen vereinfachte den Alltag
Dienender erheblich.

Die Weingartner als grosste Berufsgruppe konnen im Vergleich
mit den anderen Berufsgruppen weniger gut schreiben. Zudem sind
die Lese- und Schreibfahigkeiten in Grossheppach hoher als in Klein-
heppach. Der Handel und der komplexe Anbau und das rechtzeitige
Ernten kénnen als Griinde fur eine literarisierte Gilde angefuhrt wer-
den. Als vornehmlich einfache Leute waren sie fir den Katechismus
ebenfalls gut zugénglich. Die Taufnamen sind ebenfalls Indiz fiir ei-
nen weit verbreiteten christlichen Glauben. Die Vornamen der Kinder
sind daher mit wenigen Ausnahmen immer biblischen Ursprunges.

»Die Inhaber der hoheren Gemeinde&dmter sind immer sehr viel
reicher als die nichtbeamtete Biirgerschaft, [...].3* Es ergibt sich ein
direkter Zusammenhang zwischen Amtern, Reichtum und hoher Lese-
und Schreibféhigkeit. Demnach konnen besser beglterte Familien
besser lesen und schreiben, als die Ubrigen Einwohner Klein- und
Grossheppachs.

Pfarrer Jahn hat, wéhrend seiner Dienstzeit, eine Pietistengruppe
betreut und weist in seinen Auswertungen auch je eine fur beide Orte
aus. Die Pietisten kdnnen in beiden Orten berdurchschnittlich gut
lesen. Es gibt keinen, der gar nicht oder schlecht lesen kann. Beim

%! Hahlweg, Heeresreform: 18.
%32 Maisch, Unterhalt: 349.
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Schreiben erreichen sie in Grossheppach dhnlich hohe Werte, die sich
sogar mit dem Lesen decken. In Kleinheppach jedoch kdénnen nur
50% gut schreiben, wahrend der Rest, alles Frauen, nicht schreiben
kann. Verglichen mit den restlichen Dorfbewohnern Grossheppachs
lesen die Pietisten gleich gut, wie sie schreiben, kbnnen somit besser
schreiben.

Festzuhalten ist, dass in Kleinheppach alle Einwohner die
Hauptstticke der christlichen Lehren gelernt haben, in Grossheppach
hingegen nur knapp ein Drittel der Mé&nner und etwas mehr als die
Halfte der Frauen. Die Ausgeglichenheit der Geschlechter ist in
Kleinheppach gegeben. In Grossheppach hingegen gibt es mehr Frau-
en, welche die Hauptstucke christlicher Lehren gelernt haben. Eine
Relation zwischen dem religids gepragten Unterricht (Katechismus)
und der zunehmenden Alphabetisierung liess sich fir Klein- und
Grossheppach erkennen. Durch den pietistischen Antrieb wurde die
Schulbildung und damit der Alphabetisierungsstand in den beiden
Orten massgeblich angekurbelt.

Mit den Jahreskohorten wurde Gberpruft, ob sich eine Zunahme
der Alphabetisierungsrate iber die Jahre ausmachen ldsst, oder ob es
keine lineare Ausbreitung der Literarisierung gibt. Fur Klein- und
Grossheppach gilt, dass es tber die drei Jahreskohorten im Lesen wie
auch im Schreiben eine Vergrosserung der Gruppen gab, die bei bei-
den mit dem Kriterium ,,durchschnittlich® beurteilt wurden. Offenbar
konnte dieser Fortschritt aber nur auf Kosten des guten Lesens und
Schreibens geschehen, dessen Werte in der Folge abnehmen. Die Zu-
nahme bei ,,durchschnittlich und die Abnahme bei ,,gut” sind etwa
gleich gross. Daher liegt die Vermutung nahe, dass die ,,guten” Werte
auf Kosten der ,,durchschnittlichen* Werte geschrumpft sind, was flr
eine lineare Verbesserung der Lese- und Schreibféhigkeit spricht.

Die etwas eingeschlafene Alphabetisierungsforschung soll durch
diese Arbeit neuen Schwung erhalten. Diesem Aspekt unserer Ge-
schichte sollte in Zukunft mehr Gewicht beigemessen werden, macht
doch die Lese- und Schreibefahigkeit aus uns moderne Mitglieder der
Gesellschaft. Ohne diese Eigenschaften fallt es in unserer heutigen
Welt zunehmend schwerer, sich seinen Lebensunterhalt zu verdienen.
Anhand des Forschungsergebnisses einer hohen Alphabetisierung im
18. und 19. Jahrhundert muss klar werden, dass jedes Individuum auf
unserem Planeten ein Recht auf Bildung hat. Dieses Menschenrecht
(Artikel 26) durchzusetzen heisst, eine bessere Welt, eine wirklich
vernetzte Welt zu schaffen.
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