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Rebekka Horlacher 
 
Pestalozzi und die Lehrer um 1800 
 
 
 
 
Die pädagogische Historiographie ist während langer Zeit der Überzeugung gewesen, 
dass es eine enge Verbindung zwischen dem Schweizer Pädagogen und Sozialreformer 
Johann Heinrich Pestalozzi und der Entwicklung des modernen Schulwesens gebe, was 
sich beispielsweise in den verschiedenen „Geschichten der Pädagogik“ nachlesen lässt, 
die im 19. Jahrhundert in der Ausbildung von Lehrpersonen Verwendung gefunden 
haben (Tröhler 2006). Diese These wurde aber auch in Publikationen zu Pestalozzi und 
seiner Rolle für die Pädagogik wieder aufgenommen (Morf 1868, S. III; Müller 1946; 
Wymann 1977) und wird auch heute noch vertreten, wenn auch nicht mehr in dieser 
engen Verbindung (Skladny 2009). Die an der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert 
geführten Debatten um die Rolle der Klassiker im Allgemeinen (Tenorth 2003) und um 
die Rolle Pestalozzis und des Pestalozzianismus im Besonderen (Oelkers/Osterwalder 
1995) haben bestimmte Narrative als „falsch“ entlarvt bzw. ihre Historizität und Kon-
textgebundenheit gezeigt. Das hat Pestalozzis Bedeutung für die pädagogische Historio-
graphie in ein neues Licht gerückt, indem seine Rolle als identitätsstiftende Figur für den 
Berufsstand der Lehrer (Kühn 1996) bzw. für die (akademische) Disziplin Pädagogik in 
den Fokus genommen wurde (Osterwalder 1996; Henseler 2000, S. 14f.). Sowohl das 
alte aber auch das neue Narrativ konzentriert sich in der Regel auf Pestalozzis Rolle im 
19. und 20. Jahrhundert, relativ wenig weiß man darüber, in welcher Beziehung 
Pestalozzi gerade auch zu den „Lehrern seiner Zeit“ stand.1 
Eine Möglichkeit, dieses Verhältnis näher zu untersuchen, bietet die Edition und Aus-
wertung der Stapfer-Enquête. Auch wenn nicht sämtliche Fragebogen erhalten geblieben 
sind (Fuchs 2010), bieten die 2410 überlieferten Fragebögen einen breiten Einblick in 
den Zustand der Schweizer Volksschule am Ende des 18. Jahrhunderts und eignen sich 
hervorragend als Quelle für schulgeschichtliche Forschung, die nicht primär einen 
ideengeschichtlichen Fokus verfolgt, sondern Fragen nach Strukturen, sozio-ökonomi-
schen Zusammenhängen oder dem Schulalltag stellt. 
Die im Kontext der Helvetischen Revolution (1798) proklamierten Versprechungen und 
Erwartungen können zur Schlussfolgerung verleiten, die Helvetik stelle ein radikaler 
Bruch mit der Vergangenheit des Ancien Régimes dar, der nicht nur die geografischen 
Bezugsräume der Alten Eidgenossenschaft neugeordnet habe, sondern auch für die Auf-
hebung der kirchlichen Herrschaft stehe und damit als Startpunkt einer modernen und 
säkularen Schweiz zu gelten habe (Andrey 2004, S. 527). Diese Einschätzung trifft ohne 
                                                             
1 Eine Ausnahme bilden hier die eher biografisch orientierten Studien zum „Einfluss“ Pestalozzis auf seine 

Mitarbeiter oder zu weiteren (Lehr-)personen aus seinem Umfeld. Diese fokussieren aber auf das persönli-
che Verhältnis und nehmen nicht den Stand oder den Beruf des Lehrers als solchen in den Blick (vgl. De-
jung 1944; Martin 1991; Mannes/Muller 2009). 
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Zweifel auf die politischen Organisationen und die damit zusammenhängenden Verwal-
tungsstrukturen zu, berücksichtigt aber kaum die trotz dieser Reorganisation konstant 
gebliebenen Traditionen – an die dann auch nach dem Ende der Helvetik relativ prob-
lemlos wieder angeknüpft werden konnte. So zeichnet sich etwa die Organisation Schule 
sowohl vor als auch nach – und wohl auch während – der Helvetik durch einen großen 
Lokalismus aus, was auch bedeutete, dass die Strukturen, Organisationsformen und 
Personen, die auf der lokalen Ebene für das Schulwesen zuständig waren, trotz der radi-
kalen politischen Neuordnung in der Helvetik relativ konstant geblieben sind (Neuge-
bauer 2005, S. 224f.; Schmidt 2007). 
Trotz dieser Konstanz der Traditionen hat die Helvetik aber auch prägende Spuren in der 
Organisation Schule hinterlassen. Die kirchliche Aufsicht war nach der Helvetischen 
Revolution 1798 aufgehoben, eine staatliche Struktur aber erst im Entstehen begriffen 
und gleichzeitig durch politische Unruhen geschwächt, so dass sie sich de facto erst mit 
den verschiedenen kantonalen Schulgesetzgebungen der 1830er-Jahre durchsetzen konn-
te. Diese Umbruchsituation begünstigte die Etablierung eines vielfältigen Privatschulwe-
sens, das die Möglichkeit bot, eine breite Palette des Gestaltens von Schule und Unter-
richt praktisch zu erproben (Godenzi 2012). 
Freiräume bieten Möglichkeiten, sie wecken aber immer auch das Bedürfnis nach Orien-
tierung und Vorbild, was wohl einer der Gründe dafür gewesen sein dürfte, dass neben 
der Bell-Lancaster-Methode (Hamel 1818; Caruso 2010) die Institute von Pestalozzi in 
Burgdorf und Yverdon sowie seine verschiedenen Publikationen zur Frage der Methode 
und die auf dieser Basis von ihm und seinen Mitarbeitern entworfenen Lehrmittel großes 
Echo fanden (Tröhler 2002; Horlacher 2006). Pestalozzis Institute waren nicht nur Ort 
der Ausbildung von Schülerinnen und Schülern und boten Möglichkeiten zur Erprobung 
von Lehrmitteln, sie waren immer auch Ort der Ausbildung zukünftiger Lehrpersonen 
sowie der Weiterbildung bereits aktiver Lehrerinnen und Lehrern. Das geschah einerseits 
staatlich initiiert und finanziell unterstützt wie etwa im Fall Preußen, aber auch privat 
und auf eigene Kosten der Lehrerinnen und Lehrer. Vor diesem Hintergrund könnte 
deshalb erwartet werden, dass sich zwischen diesen beiden schulhistorisch bemerkens-
werten Ereignissen der Schweiz um 1800, der Schulumfrage des Bildungsministers Stap-
fer und der Lehrerbildungsinstitutionen von Pestalozzi, Verbindungen nachweisen las-
sen, die über das hinausreichen, dass Stapfer und Pestalozzi sich persönlich gekannt 
haben und in einem über die Jahre hinweg unterschiedlich intensiven Briefwechsel ge-
standen haben. Diese Verbindungen müssten auch bei den Lehrpersonen Niederschlag 
gefunden haben, da diese um 1800 wohl am meisten verkörperten, was lokal und vor Ort 
als Schule zu gelten hatte, ohne damit eine Kausalität zwischen Beruf und schulreforme-
rischem Interesse behaupten zu wollen.  
Die Analyse der Daten – die hier folgende Untersuchung beruht auf Antworten aus den 
Kantonen Thurgau, Schaffhausen, Säntis, Zürich, Freiburg, Linth und Bern mit insge-
samt 1235 Antwortbogen – führt zu einem auf den ersten Blick überraschenden Befund. 
Nur sehr wenige Namen tauchen sowohl im Kontext Pestalozzis als auch in der Stapfer-
Enquête auf, wobei hier nicht berücksichtigt wurde, wer einige Jahre später eigene Kin-
der zur Ausbildung nach Yverdon schickte und deshalb mit Pestalozzi korrespondierte 
oder wessen Namen einmalig und nur beiläufig in einem Brief erwähnt wurde. Konkret 
umfasst die Schnittmenge lediglich vier Personen und befindet sich damit im Promille-
Bereich: 
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�• Johannes Büel (1761-1830), Lehrer in Hemishofen (Kt. Schaffhausen, ehemalige 
Gerichtsherrschaft der Stadtrepublik Zürich) 

�• Johann Jakob Dändliker (1780-1859), Lehrer in Uelikon (Kt. Zürich, ehemalige Inne-
re Vogtei der Stadtrepublik Zürich) 

�• Hans Georg Kappeler (1775-1818), Lehrer an der reformierten Lateinschule in Frau-
enfeld (Kt. Thurgau, ehemalige Gemeine Herrschaft) und 

�• Hermann Krüsi (1775-1844), Lehrer in Gais (Kt. Appenzell-Ausserrhoden). 
Bei den personellen Überschneidungen handelt es sich demnach um Einzelfälle, die in 
keiner Art als repräsentativ für die Schweizer Lehrerschaft um 1800 gelten können. Eine 
genauere Analyse der Publikationen und Tätigkeiten dieser vier Lehrpersonen soll dafür 
genutzt werden, Thesen für diese fehlende Repräsentativität zu formulieren, wodurch 
auch Vermutungen darüber möglich werden, was denn der Lehrer um 1800 war. Die hier 
näher untersuchten vier Personen sind alle nicht nur am Rande oder temporär pädago-
gisch interessiert. Der Aufbau eines „modernen“ Schulwesens bzw. die Etablierung 
„moderner“ Unterrichtsmethoden verbunden mit dem Anliegen, die Qualität der Schule 
und des Unterrichts generell zu verbessern, zeigt sich als ein bestimmender und länger 
andauernder Teil ihrer beruflichen Biografie. Damit sind diese vier Personen möglich-
erweise auch gerade in ihrer Funktion als „nicht-typische“ Lehrer typisch für die Rolle 
der Lehrer um 1800 in Bezug auf die Reform der Schule: Nicht sie sind die wesentlichen 
Akteure sondern Politiker und Publizisten. Schulreformdiskussionen beschäftigen sich 
zudem auch nicht primär mit der Frage nach der Verbesserung des Unterrichts, sondern 
– nimmt man die Kategorien der Stapfer-Enquête als Maßstab – mit der Verbesserung 
der „Lokal- und Personalverhältnisse“ sowie der „ökonomischen Verhältnisse“, das heißt 
mit der Organisation und (baulichen) Einrichtung von Schule.2 
Welche Schlüsse lassen sich nun konkret aus diesen vier Fallbeispielen ziehen, die auch 
für sehr unterschiedliche Art und Intensität der Beziehung zu Pestalozzi stehen? Wäh-
rend Büel eine Funktion in der Auseinandersetzung um die Frage nach der „richtigen“ 
Methode für die neue Lehrerbildung hatte, waren sowohl Krüsi als auch Dändliker an 
einer individuellen Weiterbildung in pädagogischen und methodischen Fragen interes-
siert. Kappeler wiederum beschäftigte sich aus einem institutionellen Interesse mit 
Pestalozzi, da er als Bildungspolitiker am Aufbau einer staatlich organisierten Schule 
beteiligt war. Diese verschiedenen Funktionen sollen in den folgenden drei Kapitel an-
hand des Quellenmaterials dargestellt werden, bevor im letzten Kapitel versucht wird, 
Antworten auf die eingangs gestellte Frage nach dem Verhältnis Pestalozzis zu den Leh-
rern um 1800 zu geben und damit auch zur Frage, wie Pestalozzi und das niedere Schul-
wesen um 1800 im Austausch standen. 

                                                             
2 Das wiederum dürfte der Grund dafür gewesen sein, dass Pestalozzi als Figur ab den 1820er-Jahren in den 

konkreten Schulreformdiskussionen kaum mehr eine Rolle spielte (Osterwalder 1996), da seine Funktion als 
„Heilsbringer“ erfüllt war. Die damit verbunden gewesenen Hoffnungen hatte er zwar nicht annähernd aus-
füllen können, was sein Verehrungspotenzial aber nicht entscheidend beeinträchtigte, wie der 1817 sehr er-
folgreich lancierte Aufruf zur Subskription seiner Sämmtlichen Schriften zeigt (Caluori/Horlacher/Tröhler 
2012). In dieser Funktion wiederum wurde er auch für die Schulreformdiskussionen des 19. und 20. Jahr-
hunderts wichtig. Pestalozzi bot mit seinem Leben und Werk eine Vorlage, auf welche für Reformdiskussi-
onen immer wieder zurückgegriffen werden konnte. 
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1 Methode und Didaktik als Schulreform  

Der 37-jährige Johannes Büel war 1799 Lehrer und Pfarrer im schaffhausischen Hemis-
hofen. Er unterrichtete laut eigenen Angaben 30 Schüler, wovon 4/5 Mädchen waren 
(Büel 1799, III.12.a). Unterrichtet werde, „was sie als vernünftige u[nd] nüzliche Men-
schen wißen sollen. Lesen, Schreiben, Rechnen“. Zudem werde durch „Unterredung“ 
„ihr Verstand aufgeklärt u[nd] ihr Herz für das Gute gebildet“, er mache sie „auf die 
Natur aufmerksam“ und wolle „vor Aberglauben … bewahren“. Büel unterrichtete die 
Schüler auch in Religion, dies allerdings „nach Beschaffenheit ihrer Fähigkeit“ (ebd., 
II.5) und nennt acht Lehrmittel, die in seinem Unterricht Verwendung finden, darunter 
ein von ihm selbst bearbeitetes Lesebuch. Neben seiner Tätigkeit als Lehrer und Pfarrer 
war er auch als Inspektor tätig und arbeitete vor seinem Stellenantritt 14 Jahren zuvor als 
Vikar und Hauslehrer in Schaffhausen. Ein Jahr nach der Umfrage wurde Büel vom 
Bildungsminister Stapfer nach Luzern berufen, um an der geplanten helvetischen Schul-
reform mitzuarbeiten; konkret sollte er ein Elementar-, ein Lese- und ein Methodenbuch 
entwickeln. Büel gab diesen Posten allerdings schon bald wieder auf (Gehring 1956, 
S. 146ff.). Nach dem Tod seiner Frau verließ er 1802 die Schweiz, besuchte jedoch im 
Herbst 1803 Pestalozzis Institut in Burgdorf und nahm im selben Jahr auch eine Stelle 
als Hofmeister bei einem russischen Grafen in Wien an, obwohl er gleichzeitig auch in 
den Schaffhauser Erziehungsrat3 gewählt worden war. Erst 1817 kehrte er wieder in die 
Schweiz zurück. 
Zwischen Büel und Pestalozzi ist keine direkte Korrespondenz überliefert, allerdings 
wurde er schon 1802 von einigen Zürcher Geistlichen aufgefordert, sich öffentlich gegen 
die Methode Pestalozzis zu äußern; ein Ereignis, das auch Niederschlag in Pestalozzis 
Korrespondenz gefunden hat. Büel hatte schon vor der Helvetik einige Schriften zu den 
Landschulen publizierte, so etwa 1792 die Bemerkungen für Landschullehrer, die 1802 
in einer zweiten Auflage erschienen waren oder 1795 eine Anleitung zum Briefschreiben 
und anderen nützlichen Aufsätzen für Schweizersche Landschulen. Mit den Bemerkun-
gen für Landschullehrer verfolgte Büel das Ziel, die aus seiner Tätigkeit als Lehrer ge-
wonnenen Erfahrungen und Erkenntnisse einem breiteren Publikum bekannt zu machen, 
wobei er explizit darauf verzichtete, eine „Compilation aus andern Erziehungsschriften“ 
zu verfertigen, „um nicht durch schöne aber falsche Projekte vom Wahren, Nüzlichen 
und Möglichen abgeführt zu werden“ (Büel 1792, S. 6f.). Die nach der Niederschrift 
seiner Erfahrungen und Gedanken trotzdem noch erfolgte Lektüre der verschiedenen 
Erziehungsschriften hätte ihm aber gezeigt, dass „die ganze Erziehungskunst auf gewis-
sen allgemeinen Grundsäzen beruhe, aus welchen ein verständiger Lehrer das besondre 
und lokale sich abstrahieren müsse“ (ebd., S. 8f.). 
Die auf diese Einleitung folgenden Bemerkungen lesen sich denn auch wie ein sehr breit 
angelegter Ratgeber für angehende oder im Berufsalltag stehende Lehrpersonen. Es sind 
Anweisungen zum Erwerb der richtigen moralischen Einstellung eines Lehrers oder 

                                                             
3 Die Institution des Erziehungsrats geht auf einen Vorschlag Philipp Albert Stapfers zurück, der diesen 1798 

nach französischem Vorbild eingerichtet hatte. Die Mitglieder des Erziehungsrats wurden von der Regierung 
ernannt, es hatten aber auch verschiedene Interessengruppen ein Vorschlagsrecht. Mit dieser Institution soll-
te gemäss dem Ideal Condorcets das Schulwesens von Staat und Verwaltung unabhängig organisiert werden 
können (Condorcet 1794/1963, S. 71). Die Institution des Erziehungsrats hat in vielen Schweizer Kantonen 
als eine der wenigen Neuerungen der Helvetik bis in die Gegenwart hinein Bestand gehabt. 
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Überlegungen dazu, wie Vorgesetzte und Eltern am besten von Neuerungen und Verän-
derungen im schulischen Alltag zu überzeugen seien. Büel warnt eindringlich vor be-
stimmten Charaktereigenschaften, die Lehrer unbedingt zu vermeiden hätten und gibt 
Tipps für den richtigen Umgang mit Schülern. Neben diesen allgemeinen und eher auf 
die moralische oder organisatorische Seite der Schule gerichteten Anweisungen sind 
auch unterrichtspraktisch-methodische und didaktische Hinweisen und Anmerkungen zu 
verschiedenen Lehrmitteln zu finden. Mit dieser Breite an Themen bilden die Bemerkun-
gen ein eigentliches Kompendium für Lehrer, das auf möglichst alle beruflichen Proble-
me eine Antwort bieten möchte. Eine dieser 129 Bemerkungen beschäftigt sich ganz 
direkt mit der meist noch fehlenden Ausbildung der Lehrpersonen und spricht damit ein 
Defizit an, auf das auch Stapfer mit seiner Erhebung eine Antwort bieten wollte. „Gute, 
verständige, wohl unterrichtete Landschullehrer, welche der Staat ehrt und belohnt“ 
seien das Ziel. Diese könnten allerdings nicht von den schon bestehenden Schriften von 
„wohlmeinenden Gelehrten in den Städten“ profitieren, da sie nicht gebildet worden 
seien, „sie zu gebrauchen wissen“ (ebd., S. 57f.). Büel präsentierte sich damit als ein 
Vertreter derjenigen pädagogischen Publizistik, die in der Reform der Methode und 
Didaktik ein wesentliches Element der Schulreform sah und als prominente Figur dieses 
Diskurses wurde er von den Zürcher Geistlichen wohl nicht zufällig um eine Stellung-
nahme gegen Pestalozzi angefragt. 
Büel lehnte die Aufforderung zur öffentlichen Stellungnahme mit der Begründung ab, 
die Zeit werde über die Qualität dieser Methode urteilen, zudem kenne er die Methode 
nicht (SBaP I, S. 517). Etwas mehr als ein Jahr später – Büel hatte unterdessen das Insti-
tut in Burgdorf besucht – reihte er sich in den Kreis der Unterstützer Pestalozzis ein. Er 
übergab Johannes Niederer (1779-1843), dem Mitarbeiter und „Pressesprecher“ Pesta-
lozzis, die vor Jahresfrist von den Zürcher Geistlichen erhaltene Aufforderung zur öf-
fentlichen Stellungnahme mitsamt seinen nun erfolgten Antworten zur Verwendung und 
Veröffentlichung. Büel nahm darin explizit Stellung zu Gunsten Pestalozzis und seiner 
Methode und empfahl sie zur breiten Einführung in den Schulen (Büel 1803/1885; Morf 
1885, S. 264f.). Die Methode sei nicht nur „psychologisch gut“, das heißt an die natürli-
che Entwicklung des Kindes angepasst, sondern bedürfe auch keiner besonderen Organi-
sation für den Unterricht. Zudem hebe sie das „Gute von der alten Methoden nicht auf“, 
sondern lege „nur ein Fundament das bis izt noch nicht, am aller Wenigsten in den Land-
schulen“ gelegt worden sei. Außerdem führe sie nicht zur „Vielwisserey“ sondern ent-
wickle „die Seelenkräfte des Kindes auf eine schöne Weise u[nd] lässt es bei seiner 
glücklichen Einfachheit, insofern es Landbürger bleiben soll“ (Büel 1803). 
Zwei Jahre nach der Stapferschen Umfrage veröffentlichte Büel eine weitere Publikation 
zum Landschulwesen, die der Frage gewidmet war, was in den Landschulen der Schweiz 
gelehrt und nicht gelehrt werden solle. In dieser Publikation zeichnete Büel ein eher 
düsteres Bild des schweizerischen Landschulwesens, da es sich im Gegensatz zum deut-
schen in den letzten Jahren und Jahrzehnten kaum oder gar nicht entwickelt habe (Büel 
1801, S. 15f.). Er propagierte deshalb ein bedürfnisorientiertes Curriculum für Land-
schulen, das sich nicht an einer wissenschaftlichen Ausbildung orientiere, da „sogenann-
te Gelehrte … schon genug“ seien (ebd., S. 20). Viel wichtiger sei die Einhaltung der 
„Mittelstrasse; eine vernünftige, zweckmässige Bildung zum landwirthschaftlichen Be-
rufe“, die „von Unwissenheit und Rohigkeit eben so weit entfernt [ist] als von wissen-
schaftlicher Verzärtlung“ (ebd., S. 21). Konkret ging es ihm um „lesen, schreiben, rech-
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nen“ sowie um „religiöse und andere, für sein künftiges Leben nützliche Kenntnisse“ 
(ebd., S. 24), aber nicht um „Weltgeschichte“ oder „Geographie“ (ebd., S. 26). Unter-
richtet werden solle hingegen Anatomie und „Weltbau überhaupt“ sowie „Naturge-
schichte“ (ebd., S. 26f.). Die Landschulen würden damit durchaus nicht wieder auf den 
Ausbildungskanon des Ancien Regimes, das heißt auf lesen, schreiben, rechnen und 
Religion reduziert werden, sich aber konsequent an der Lebensrealität der Landbevölke-
rung orientieren und daran angepasst das Curriculum gestalten. Zur Umsetzung dieses 
Curriculums müssen die Lehrer ausgebildet werden, mit welcher Methode und in wel-
cher Institution bleibt indes offen. Wichtig war Büel die Orientierung der Landschule an 
der konkreten Lebenswirklichkeit der ländlichen Bevölkerung, was gleichbedeutend mit 
einer landwirtschaftlich geprägten Umgebung war. Diese Anforderung sah er nach sei-
nem Besuch in Burgdorf in der Methode Pestalozzis verwirklicht. 

2 Organisierte Ausbildung als Schulreform 

Der 18-jährige Johann Jakob Dändliker war 1799 Lehrer in Uelikon am Zürichsee. An 
seiner Schule, die 30 bis 40 Kinder besuchten (Dändliker 1799, III.12), wurde Buchsta-
bieren, Lesen, Schreiben und Singen unterrichtet (ebd., II.5). Dändliker, der seit zwei 
Jahren als Lehrer an dieser Schule tätig war (ebd., III.11.f), hatte zuvor während 1½ 
Jahren als Lehrer in einer Nachbargemeinde unterrichtet (ebd., III.11.g) und erteilte 
zudem aus finanziellen Gründen Privatunterricht (ebd., III.11.h). Dändliker reiste 1802 
für sechs Wochen zu Pestalozzi nach Burgdorf (Schönebaum1937, S. 249; Nekrolog 
1859, S. 875); eine Zeit, an die er sich in einer Rede zu den Feierlichkeiten anlässlich 
seines 65. Geburtstags als herausragendes Erlebnis erinnerte. Das neue Jahrhundert wird 
darin als Jahrhundert der Schulreform eingeführt, für welches Pestalozzi „den Funda-
mentstein dieses herrlichen, großen Gebäudes“ gelegt habe (Dändliker 1846, S. 9); die 
Schulreformpläne der Helvetischen Regierung oder die Umfrage Stapfers hingegen wer-
den mit keinem Wort erwähnt. 
Nach seiner Rückkehr aus Burgdorf gründete Dändliker in Stäfa eine „Pestalozzi’sche 
Schule“ genannte Privatschule (ebd., S. 10), die aber mit Akzeptanzschwierigkeiten zu 
kämpfen hatte, gerade auch von Seiten des 1798 von der Helvetik neu eingesetzten Er-
ziehungsrats. Erst die Fürsprache des Antistes’ Gessner, als Antistes höchster Amtsträger 
der reformierten Kirche des Kantons Zürich und ebenfalls Mitglied des Zürcher Erzie-
hungsrats, der Pestalozzis Anstalt aus eigener Erfahrung kannte, vermochte das Miss-
trauen der Behörden sowie des örtlichen Pfarrers zu zerstreuen und ein Jahr später wurde 
die Privatanstalt in die öffentliche Schule integriert. Ab 1809 war Dändliker als „Kreis-
lehrer“, das heißt als eine Art Praktikumslehrperson tätig und verfasste verschiedene 
Rechen- und Sprachlehrmittel (vgl. Schweiz 1820). Der von Dändliker erstellte Leitfa-
den zum Kopfrechnen, 1808 erstmals publiziert, orientierte sich im Titel prominent an 
der „Pestalozzischen Einheitstafel“ (Schulthess 1809). 
In der schulgeschichtlichen Literatur vor allem des 19. Jahrhunderts, aber nicht nur, 
wurde Dändliker als „Statthalter Pestalozzis“ in Zürich gefeiert, oder als derjenige, der 
dafür gesorgt habe, dass Pestalozzi in seiner Heimatregion nicht vergessen gegangen sei. 
Diese Einschätzung hing sicherlich mit seinem Rechenlehrmittel zusammen, entschei-
dender dürfte aber wohl die eigene Darstellung seines Aufenthalts bei Pestalozzi in 
Burgdorf gewesen sein. Dieses Ereignis stellt er als „Erweckungserlebnis“ dar, womit 
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Dändliker für den Typus Lehrer Modell stand, der sich in Auseinandersetzung mit den 
„großen“ Figuren weiterbildete und damit auch einer gewissen „Moralisierung“ der 
Ausbildung Vorschub leistete, womit zumindest auf der diskursiven Ebene immer auch 
eine gewisse Entfernung von methodischen und fachdidaktischen Anliegen verbunden 
war. Der Hauptaspekt bei der Qualitätssteigerung von Lehrpersonen wurde hier nicht in 
einer verbesserten Methodik gesehen, sondern in der Entwicklung und Stärkung der 
„Lehrerpersönlichkeit“. 
Sehr ausführlich antwortete der 24-jährige Hermann Krüsi auf die Stapfer-Enquête. Die 
Lektüre seiner achtseitigen Antwort auf den Fragebogen vermittelt das Bild eines Leh-
rers, der froh war, dass sich endlich jemand ganz offiziell um die Sorgen und Ideen einer 
Lehrperson kümmerte, der eine Reform des Schulwesens am Herzen lag, da er „lebhaft 
… die Unzwekmäßigkeit der bisherigen Schuleinrichtungen“ fühle. Bis jetzt habe ihm 
aber die „thätige Unterstützung der Vorgesezten“ gefehlt (Krüsi 1799, Einleitung), was 
er nun von der Helvetischen Regierung erwarte. Konkret beklagte sich Krüsi über die 
unzureichenden räumlichen Verhältnisse in seiner Schule in Gais vor allem im Sommer, 
wenn „die durch Ausdünstung vermehrte Hitze“ der Gesundheit der Kinder schade und 
„ihnen die Lust zum Lernen“ nehme (ebd., Bemerkung). Die von ihm eingeführte Abhil-
fe, die zeitliche Staffelung des Schulbesuchs, sei allerdings auf Ablehnung der Eltern 
gestoßen und deshalb wieder rückgängig gemacht worden. Gelernt werde an seiner 
Schule „der alten Gewohnheit zufolge, hauptsächlich … Buchstabieren Lesen Schön-
schreiben und Auswendiglernen“, aber auch Rechtschreiben, zudem bemühe er sich, den 
Verstand und das Herz der Kinder zu bilden (ebd., Gegenstände des Unterrichts). Rech-
nen hingegen lernten nur wenige Kinder, die meisten verließen die Schule zudem im 
Alter von 10 Jahren und erschienen erst fünf Jahre später zur Vorbereitung auf die Kon-
firmation wieder. „Unbeschreiblich ist der Schaden“, so Krüsi, der daraus entstehe, dass 
„ihr Verstand und Herz unbearbeitet bleibt!“ (ebd., Anmerkung). Auch über das übliche 
Lehrerexamen äußert er sich negativ, es sei „nicht der Rede werth“. Er selbst habe nur 
„ein Kapitel lesen und einige Zeilen schreiben“ müssen (ebd., Erwählungsort) und da-
raufhin „ohne alle Vorbereitung … einen Beruf“ erhalten, „wo Einsicht, Erfahrung und 
Menschenkenntniß so unentbehrlich nothwendig sind“ (ebd., Vöriger Beruf). 
Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass Krüsi nur ein Jahr später, 1800, die Gele-
genheit wahrnahm, den Appenzeller Kindertransport4 nach Burgdorf zu begleiten, um 
beim designierten helvetischen Seminarlehrer Johann Rudolf Fischer ausgebildet zu 
werden. Nach dem Tod Fischers im Mai 1800 wurde Krüsi Pestalozzis Mitarbeiter. In 
Wie Gertrud ihre Kinder lehrt (1801) beschreibt Pestalozzi Krüsis Ankunft in Burgdorf 
und hebt als besondere Qualitäten seine „vielseitigen Uebungen“ hervor, die er entwi-
ckeln konnte, weil er in seiner Jugend viele verschiedene Tätigkeiten habe ausüben müs-
sen. Krüsis schulische Kompetenzen schätzt Pestalozzi noch bescheidener ein, als dies 
schon Krüsi tat, seine Kenntnisse hätten sich auf „Lesen, Vorschriftenabmahlen und 
Auswendiglernen des Katechismus u. dgl.“ beschränkt (Pestalozzi 1801, S. 213). Dies-
mal in Übereinstimmung mit Krüsi konstatierte auch Pestalozzi die Diskrepanz zwischen 
den Ansprüchen des Lehrberufs und der dafür angebotenen Ausbildung, auch wenn 
                                                             
4 Im Frühjahr 1799 wurde das Gebiet der Schweiz Schauplatz des Zweiten Koalitionskrieges. Die damit 

verbundenen Plünderungen und Kontributionszahlungen führten im Winter 1799/1800 in den Berggebieten 
zu einer Hungersnot, weshalb Kinder aus diesen Kantonen in „Kindertransporten“ ins Unterland verschickt 
wurden. 
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Krüsi durch den örtlichen Pfarrer nach Kräften unterstützt worden sei (ebd., S. 214). 
Krüsis anfängliche Euphorie für das Ausbildungsprogramm Fischers, das darin bestan-
den habe, ihn zu einem „gebildeten Schulmeister“ zu machen, sei zudem bald verflogen, 
als er die Vorteile von Pestalozzis Methode der Kraftentwicklung erkannt habe (ebd., 
S. 216f.). 
In einem Brief an einen Freund vom 21. Mai 1800 beschreibt Krüsi das positive Echo, 
auf welches die pestalozzische Methode bei seinem Freund Johann Georg Tobler (1769-
1843) in Basel gestoßen sei5, der dort eine Privatschule leitete und von den Vorzügen der 
Methode „entflammt“ worden sei. Die positive Rezeption der pestalozzischen Methode 
in einem schulischen Kontext überrascht, schreibt Krüsi in seinem Brief doch weiter, 
dass es Pestalozzis „Zweck“ sei, „die häusliche Erziehung zu verbessern und den Müt-
tern besonderes einen Leitfaden an die Hand zu geben, wo sie ganz mechanisch dabey zu 
Werke gehen u[nd] doch dabey die Kinder so weit bringen können, dass die niederen 
Schulen für dieselben überflüssig seyn würden“ (Krüsi 1800). Trotzdem solle aber zur 
Ausbildung ein Institut errichtet werden, das sich durch „Einfachheit“ auszeichne. „Es 
soll dabey jede wohleingerichtete arme grosse Haushaltung nachgeahmt werden, und 
dann von allen Seiten Lehrknaben u[nd] Lehrtöchtern für eine kürzere oder längere Zeit 
hieher kommen die Behandlungsart und Unterrichtsmethode zu beobachten und selbige 
zu lernen und im häuslichen Kreise anwenden zu können“ (ebd.). „Die Errichtung dieser 
Anstalt“ werde auch von Stapfer unterstützt, er selber habe sich aber entschieden, das 
Angebot zur Übernahme einer Lehrerstelle in Altstätten nicht anzunehmen, auch wenn 
ihm unter anderem der Erziehungsrat des Kanton Säntis’, Johann Rudolf Steinmüller 
(1773-1835) und der zukünftige enge Mitarbeiter Pestalozzis, Johannes Niederer dazu 
geraten hätten. „Ich habe es ausgeschlagen. Ein augenblicklicher Gewinn ist nicht alle-
mal wahrer Gewinn“ (ebd.), begründete er seinen Entscheid, womit er auch andeutete, 
dass er seine Ausbildung zum Lehrerberuf noch nicht als ausreichend ansah. 
Als Pestalozzis Mitarbeiter war Krüsi wesentlich für die Ausarbeitung der Elementarbü-
cher verantwortlich und leitete gemeinsam mit Johann Samuel Hopf (1784-1830)6 wäh-
rend einiger Zeit auch die Mädchenanstalt Pestalozzis in Yverdon, bevor er sich 1816 
von Pestalozzi trennte und zwei Jahre später eine eigene Erziehungsanstalt eröffnete. 
1822 übernahm er die Leitung der neu gegründete Kantonsschule in Trogen und elf 
Jahre später wurde er Leiter der ebenfalls neu gegründeten appenzellischen Lehreraus-
bildung. Er verfasste zudem pädagogische, autobiografische und didaktische Schriften. 
Wie Dändliker setzte auch Krüsi nicht primär auf eine fachdidaktische Ausbildung, 
sondern auf „Einsicht, Erfahrung und Menschenkenntniß“, weshalb eine verbesserte 

                                                             
5 Tobler studierte Theologie in Basel, wo er auch Johannes Niederer kennenlernte. Nach drei Jahren Studium 

trat er 1795 eine Stelle als Privatlehrer in Basel an und übernahm 1800 die Leitung der Schule, die für die 
kriegsverschickten Kinder eingerichtet worden war. Um in methodischen Fragen kompetenter zu werden 
wandte er sich an Krüsi, der ihn mit Pestalozzi in Kontakt brachte. In den nächsten zehn Jahren war Tobler 
zeitweise Pestalozzis Mitarbeiter, zeitweise leitete er eine eigene Privatschule. 1812 wechselte er an die 
Kantonsschule in Glarus, gründete 1820 ein Knabeninstitut in Arbon und zog ein Jahr später nach St. Gallen 
weiter, wo er ebenfalls eine Privatschule gründete. 

6 Hopf war Co-Redaktor der ersten Thuner Zeitung, des Oberländerbot, bevor er 1803 Lehrer bei Pestalozzi 
in Burgdorf wurde. Er unterrichtete Sprache, Mathematik und Naturwissenschaften und eröffnete 1809 eine 
eigene Anstalt für Knaben in Basel. 1813 wechselte er an die auf Handel und Handwerk vorbereitende Artis-
tenschule in Burgdorf, trat auch als Geometer, Notar und Bibliothekar in Erscheinung und war Initiant der 
1821 gegründeten Gemeinnützigen Gesellschaft der Stadt Burgdorf. 
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Ausbildung der Lehrpersonen für ihn der erste Schritt zu einer bessern Schule war, auch 
wenn diese Ausbildung wie im Fall Pestalozzis eigentlich auf eine häusliche Erziehung 
zielte. Damit favorisierte Krüsi ein Ausbildungsmodell, für das nicht zuletzt seine eigene 
Biografie Modell stand. 

3 Institutionalisierte Lehrerbildung als Schulreform 

Georg Kappeler war Lehrer an einer kleinen Schule in Frauenfeld, zur Zeit der Umfrage 
besuchten nur gerade 8 Schüler den Unterricht. Allerdings handelte es sich bei seiner 
Schule um die „reformierte Lateinschule“und damit nicht unbedingt um eine klassische 
Volksschule, die zudem mit Religion, Griechisch, Latein, Französisch, Geschichte, Geo-
grafie, Naturgeschichte und Mathematik ein breites Curriculum anbot. Griechisch werde 
zurzeit aber gar nicht und Latein nur wenig unterrichtet. Kappeler beklagte sich in seinen 
Antworten auf die Stapfer-Equête zudem über die „Unfähigkeit der Schüler, indem sie 
nicht vorbereitet genug zur Schule kommen“, weshalb sich der Unterricht auf die Grund-
lagen beschränken müsse. Auch fehlten für einige Fächer geeignete Lehrmittel, was 
gerade im Fall der Naturlehre und der Naturgeschichte bedauerlich sei, da von diesen 
Fächern durchaus auch die lokale Landwirtschaft und Ökonomie profitieren könnten 
(Kappeler 1799, II.5). 
Kappeler selbst war zur Zeit der Umfrage 24 Jahre alt und erst seit einem Jahr als Lehrer 
tätig (ebd., III.11.f), nachdem er sich nach Ausbildung und Ordination in Zürich im 
Waadtland aufgehalten hatte (ebd., III.11.g). Ein Jahr nach der Umfrage gründete er das 
Wochenblatt für den Kanton Thurgau, eine Zeitung, die Nachrichten aus dem Ausland 
und Ratschläge für die Bevölkerung publizierte. 1801 wurde er Pfarrer in Frauenfeld und 
nochmals drei Jahre später Mitglied des Schulrats. In dieser Funktion führte er gemein-
sam mit Meinrad Kerler (1778-1830) Fortbildungskurse für Lehrer im Kloster Kreuzlin-
gen durch und gründete eine Schullehrer-Bibliothek. Er war zudem mitverantwortlich 
dafür, dass im Herbst 1805 Caspar Meier aus Frauenfeld zur Ausbildung nach Yverdon 
geschickt wurde (SBaP II, Nr. 776). Kappeler stand auch später noch mit Pestalozzi in 
losem Kontakt, so sollte er beispielsweise im Februar 1808 Auskunft über das Schulwe-
sen im Kanton Thurgau erteilen; eine Anfrage, die durch den ebenfalls aus dem Thurgau 
stammenden Mitarbeiter Pestalozzis, Johannes von Muralt (1780-1850), weitergeleitet 
worden war. Und nochmals vier Jahre später empfahl Kappeler mit Joachim Schneider 
(1797-1847) einen weiteren Zögling zur Ausbildung nach Yverdon, dessen Aufenthalt 
nach einigem Hin und Her ebenfalls staatlich finanziert wurde. 
Für die Frage nach der Rolle der Lehrer bei der Neugestaltung des Schulwesens um 1800 
ist dabei ein Brief Kappelers vom 14. Februar 1808 von besonderem Interesse, in wel-
chem er Pestalozzi „etwas näheres über den Zustand unseres Schulwesens“ mitteilte 
(SBaP II, S. 398) und zwar „im Allgemeinen“ und „dann in besonderer Rücksicht auf die 
Methode“. Kappeler ging in seiner Analyse davon aus, dass sich der „Geist fürs Schul-
wesen“ im Allgemeinen wesentlich verbessert habe „und durch die Schulgesetze … ein 
regelmässiger Schulbesuch sehr befördert worden“ sei, auch wenn natürlich noch einiges 
Verbesserungspotenzial vorhanden sei. Besondere Fortschritte seien dem seit zwei Jah-
ren bestehenden Ausbildungsinstitut für Lehrpersonen zu verdanken, in welchem schon 
rund 80 Lehrer unterrichtet worden seien, die nun „die Kinder weit besser und vernünfti-
ger [behandelten] als vorher, und auch die Eltern finden die neue Schuldisciplin nützlich, 
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denn die Kinder lernen … weit mehr, als vorher.“ Zudem wissen „die Schulmeister … 
den Unterricht angenehmer zu machen“, was zur Folge habe, dass die Kinder „nun lieber 
zur Schule“ gingen (ebd.), womit Kappeler eine institutionalisierte Lehrerausbildung eng 
mit der öffentlichen Akzeptanz von Schule und dem individuellen Lernerfolg der Schü-
ler verknüpfte. 
Die folgenden drei Seiten dieses knapp vierseitigen Briefes waren methodischen und 
didaktischen Fragen gewidmet. Kappeler erläuterte detailliert, was in der neu gegründe-
ten Ausbildungsinstitution methodisch gelehrt und gelernt werde und wie diese Neue-
rungen im Schulalltag umgesetzt und angewandt würden. Konkret handelte es sich um 
die Methode Zellers7 für das Denken, Rusterholz’8 für das Schreiben und Pestalozzis9 für 
das Rechnen. Dabei verschwieg er nicht die mit diesen Methoden verbundenen Proble-
me, die er bei den institutionellen Rahmenbedingungen verortete, unter denen diese 
Methoden entwickelt worden seien. Dorfschulen mit ihrem weiten Einzugsgebiet hätten 
wesentlich mehr Schwierigkeiten, einen geregelten Schulbesuch durchzusetzen, als etwa 
ein Institut wie Yverdon, was nicht ohne Auswirkung auf die in diesem Kontext entwi-
ckelte Methode bleiben könne. Regelmäßiger Schulbesuch ermögliche es den Lehrern, 
Inhalte auch in Einzelschritte zerlegt zu lehren, da sie davon ausgehen könnten, dass 
jeder Tag die gleiche Gruppe Schüler zu unterrichteten sei und auf dem bisher behandel-
ten Unterrichtsstoff aufgebaut werden könne. Dies ganz im Gegensatz zu Lehrern auf 
dem Dorf, die mit unregelmäßigem Schulbesuch und wechselnder Klassenzusammenset-
zung zu kämpfen hätten. 
Auch wenn demnach die Methodenfrage für Kappeler noch nicht vollständig gelöst war, 
stand für ihn doch der Vorteil einer institutionalisierten Lehrerbildung zur Verbesserung 
des Schulwesens außer Frage, da in seinem Verständnis nur so das Niveau der Volks-
schule verbessert und den verschiedenen Problemfeldern der Schule begegnet werden 
konnte. 

4 Ausbildung ja, aber welche? 

Alle vier hier in Kontakt zu Pestalozzi stehenden Personen waren, das haben die kurzen 
biografischen Skizzen gezeigt, nicht „nur“ Lehrer, sondern auch Lehrmittelautoren, 
Bildungspolitiker oder in einer Ausbildungsfunktion im neu aufzubauenden Schulwesen 
tätig. Alle betonten die Bedeutung einer strukturierten und institutionalisierten Ausbil-
dung für Lehrpersonen um zu gewährleisten, dass die Schule die ihr übertragene Aufga-
be auch erfüllen könne. Allerdings unterschieden sie sich in der Richtung der Entwick-

                                                             
7 Aufbauend auf den Lautiermethoden Ernst Gotthelf Albrecht Tillichs (1780-1807) und Ludwig Heinrich 

Ferdinand Oliviers (1759-1815) begann der Sprach- und Schrifterwerb im freien Gespräch, dem sich das 
„richtige und genaue Sprechen“ anschloss. Anschließend wurden die Sätze in Wörter, Laute oder Silben und 
Buchstaben zerlegt. Karl August Zeller (1774-1846) war der Ansicht, dass eine Grundmenge an Lauten Vo-
raussetzung dafür sei, um jeweils in neuen Kombinationen den Wortschatz zu vergrößern und durch das Zu-
rückführen auf Basislaute die Rechtschreibung zu erlernen. 

8 Bei der von Johann Heinrich Rusterholz (1760-1806) entwickelten Schönschreibmethode erfolgte das 
Einüben der schrägen Schrift und der Buchstabenproportionen über Schreibblätter und Schiefertafeln, die 
mit einem speziellen Netz senkrechter, waagrechter und schiefer Hilfslinien versehen waren (Rusterholz 
1809). 

9 Dabei stand das Addieren, Subtrahieren und Bruchrechnen im Kopf mit Pestalozzis Einheitstabellen im 
Vordergrund, wobei die Zahl eins den Referenzpunkt allen Zählens und Rechnens bildete. 
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lung des Lehrberufs. Während Büel eine strukturierte Ausbildung zwar befürwortete, 
inhaltlich aber vieles offen ließ, standen für Dändliker und Krüsi das persönliche Ver-
hältnis zu einer „Leitfigur“ im Vordergrund und Kappeler favorisierte eine institutionelle 
Lösung. Auffällig ist auch, dass alle vier Personen zum Zeitpunkt der Stapfer-Umfrage 
kinderlos waren, was ein Grund für ein überdurchschnittliches Engagement für den Be-
ruf gewesen sein könnte, obwohl sie teilweise auch familiäre Unterstützungspflichten 
hatten. Unterschiedlich ist hingegen die Beziehung, die sie zu Pestalozzi pflegten. Da 
sich Büel erst einige Zeit nachdem er um eine öffentliche Stellungnahme angefragt wor-
den war, mit Pestalozzi und seiner Methode beschäftigte, ist seine „Beziehung“ zu 
Pestalozzi wohl primär seiner Publizität als pädagogischem Autor geschuldet, während 
sowohl bei Dändliker als auch bei Krüsi ein großes Interesse an persönlicher Weiterbil-
dung an und mit Pestalozzi zu erkennen ist. Für Krüsi war die Zusammenarbeit mit 
Pestalozzi schon allein wegen der langen zeitlichen Dauer ein prägender Faktor seiner 
Biografie, Dändliker bezeichnete Pestalozzi im Rückblick als bestimmende Figur bei der 
Entwicklung eines staatlichen Bildungswesens und auch Kappeler vertraute auf 
Pestalozzis Kompetenzen bei der Weiterentwicklung und Institutionalisierung der Lehr-
erbildung als Voraussetzung für eine Verbesserung des Schul- und Unterrichtswesens. 
Dass allerdings nur diese vier Namen sowohl im Kontext Pestalozzis als auch der Stap-
fer-Enquête zu identifizieren waren, zeigt deutlich, dass die Lehrer um 1800 als aktive 
Mitgestalter und nicht zu umgehende Interessengruppe im Schulwesen noch kaum prä-
sent waren. Dieses Selbstverständnis bildete sich erst mit der gesetzlichen Absicherung 
der Volksschule und der damit verbundenen organisierten Standesvertretung heraus 
(Rosenmund/Diethelm Werder 2008), um sich dann im Verlauf des 19. und der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts zu der Profession zu entwickeln, die nicht übergangen wer-
den konnte, wenn über die Ausgestaltung der Schule verhandelt wurde (Horlacher/De 
Vincenti 2013, S. 477), aber auch wenn es darum ging, das öffentliche und kulturelle 
Leben einer Gemeinde zu gestalten. Die meisten Lehrer um 1800 dürften wohl in der 
Regel eher mit der ganz konkreten Bewältigung des alltäglichen Lebens beschäftigt 
gewesen sein als mit der Produktion einer „besseren Zukunft“, wie das die pädagogische 
Literatur von der Aufklärung über die Philanthropen und die Bildungstheorie bis hin 
zum Deutschen Idealismus forderte und eng mit der Institution Schule und der Professi-
on des Lehrers verknüpfte (Tröhler 2008a). Diese Verbindung hatte sich institutionell 
gesehen erst im Verlauf des 19. Jahrhunderts durchgesetzt, dann allerdings mit nachhal-
tigem Erfolg (vgl. Diesterweg 1859/1979; Spranger 1920), wobei bei dieser Entwicklung 
auch das Unterrichtsfach „Geschichte der Erziehung“ eine Rolle spielte (vgl. Tenorth 
1999; Horlacher 2013a). In der Stapfer-Enquête ist davon kaum etwas zu lesen, im Kon-
text Pestalozzis ist diese Verbindung hingegen sehr präsent. Das dürfte wohl auch ein 
Grund dafür gewesen sein, dass die Figur Pestalozzi bis heute zentraler Bestandteil des 
pädagogischen Klassikerkanons ist, die schulgeschichtliche Forschung und damit auch 
die Stapfer-Enquête in der akademischen Erziehungswissenschaft des 20. Jahrhunderts 
aber während langer Zeit ein Randdasein gefristet hat. 
Damit ist auch das Spannungsverhältnis skizziert, in dem Pestalozzi zu den Lehrern 
seiner Zeit stand. Seine Überzeugung, dass „Erziehung die wahre Politik“ sei (Tröhler 
2008b, S. 11), konnte an die unterschiedlichen politischen und sozialen Kontexte ange-
passt werden und ließ sich in verschiedenen institutionellen Formen verwirklichen. Sie 
bot den Lehrern aber auch vielfältige Möglichkeiten der normativen Orientierung, ver-
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bunden mit dem Versprechen, diese durch die Methode lehrbar gemacht zu haben. Diese 
Kombination musste unwiderstehlich wirken, auch wenn die Erwartungen der Realität 
nicht standhalten konnten. Pestalozzi war für den Aufbau von modernen Bildungswesen 
durchaus hilfreich (Horlacher 2013b), als weniger hilfreich für ihre konkreten Probleme 
wurde er von den Schweizer Lehrern um 1800 eingeschätzt. Hier wurden vor allem 
fehlende Lehrmittel oder ungenügende Infrastruktur moniert und entsprechende Verbes-
serungen wurden eher von der neuen Zentralregierung erwartet. Die Erwartungen Stap-
fers und der Regierung an die Schule und damit an die Lehrer waren allerdings groß und 
umfassend, sollte die neue Schule doch auch den neuen Bürger bilden (Bütikofer 2006; 
Horlacher 2012). Für diese Rolle wiederum sah sich auch Pestalozzi prädestiniert, ob 
dies allerdings auch das breite Rollenverständnis der Lehrer war, muss offen bleiben. 
Aus den Antworten auf die Stapfer-Enquête zumindest kann dies nicht zwingend abge-
leitet werden. 
Möglicherweise liegen in diesen unterschiedlichen Erwartungen auch eines der großen 
Missverständnisse der Pädagogik insgesamt begraben: Die Gleichsetzung der diskursi-
ven Ebene mit Unterrichtspraxis. Pestalozzi hatte andere Ziele als die Lehrer um 1800, 
auch wenn er dies wohl bestritten hätte. Sein Konzept der Kräftebildung, das wesentlich 
auf die häusliche Erziehung fokussierte, entsprach nur bedingt den Bedürfnissen von 
Schule. Diese unterschiedlichen institutionellen Kontexte waren um 1800 kaum bewusst. 
Pestalozzis Schriften wird allerdings immer noch eine gewisse Relevanz für schulische 
Fragen zugesprochen, wobei in der Regel zu wenig berücksichtigt wird, auf welcher 
Ebene von Schule Pestalozzi Bedeutung hat oder haben könnte. Gerade für den konkre-
ten Schul- und Unterrichtsalltag dürften bisher kaum berücksichtige Quellen aus 
Pestalozzis Instituten wesentlich wichtiger sein, als die bisher bekannten. So gibt bei-
spielsweise die in den Kopierbüchern des Yverdoner Instituts gesammelte regelmäßige 
Korrespondenz Pestalozzis und seiner Lehrer und Mitarbeiter mit den Eltern der Schüler 
Auskunft über Erziehungs- und Unterrichtsziele der Schüler und ihre Entwicklungs-
schritte sowie über ihr Sozial- und Freizeitverhalten.10 Auf dieser Ebene könnten sich 
ganz neue Einsichten in das Verhältnis Pestalozzis zu den Lehrern um 1800 ergeben, 
weil hier Themenbereiche angesprochen sind, die sowohl für die Lehrer der Stapfer-
Enquête als auch für die Lehrer in Yverdon im Alltag präsente Fragen waren. 
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